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Domstolspravelse af skatteretlige bevisskan — saerligt om skansmaessige
Indkomstanseettelser — TfS 2013.588 af Torben Bagge

o Begrebet bevisskgn; flere mulige rigtige versioner af faktum (typisk
tal/belgbsangivelser), og der skal treeffes afggrelse trods bevisngden.

« Hovedeksempler pa, hvornar der anvendes bevisskan inden for skatteretten;
skansmassig indkomstanszttelse, veaerdiansattelse nar handelsvaerdien ikke kendes,
transfer pricing, starrelsen af en indtaegt eller udgift.

o Efterprovelse af skatteretlige bevisskan som led i den administrative efterkontrol —
fuld pravelse.

o Kun til sidesztte det selvangivne, hvis andet vurderes at vaere mere rigtigt. Ikke
nok, at parterne er interesseforbundne— Se RR 2013 nr. 3 og 4 af Torben Bagge
(vigtigt at transferpricing grundlag er i orden, da der ofte er et spillerum for
rigtige priser, som ikke kan tilsidesattes).

» Erstatter SKATs bevisskgn, hvis andet synes mere rigtigt.



SKM 2013.525 @L — 4. juni 2013

e Kort om sagen:
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SKAT gennemfarer en raeekke indkomstaendringer.

Kun spgrgsmalet om skgnsmaessig indkomstforhgjelse blev indbragt for
domstolene.

SKAT havde gennemfart en skensmassig indkomstforhgjelse pa 1,8
mio. kr., hvilket farte til et privatforbrug pa 52.409 kr. Dette blev
stadfaestet af skatteankenavnet.

Landsskatteretten nedsatte den skansmaessige forhgjelse med 800.000 kr.
til 1 mio. kr.




SKM 2013.525 L - Landsskatterettens praemisser

e Som begrundelse for at nedseette den skensmaessige ansattelse med 800.000
kr. anfagrte Landsskatteretten falgende:

"Klageren blev den 10. august 2005 stoppet i tolden i lufthavnen med 800.000 kr. i
kontanter, der ifalge klagerens repraesentant oprindeligt skulle benyttes til kgb af
mgbler 1 Asien. Handlen blev imidlertid aldrig til noget, hvorfor pengene ifglge
repreesentanten  blev anvendt til almindeligt forbrug. SKAT har ved
privatforbrugsopggrelsen anset belgbet for ekstraordingrt forbrugt, men der
foreligger kun oplysninger om, at belgbet blev medtaget pa en udlandsrejse til Asien
4 maneder far indkomstarets udlgb. Der foreligger saledes stor usikkerhed omkring
anvendelsen af klagerens kontantbeholdning. Det er pa den baggrund betenkeligt at
leegge til grund, at hele belgbet er ekstraordinaert forbrugt i perioden 10. august
2005 til 31. december 2005, hvorfor belgbet ikke skal indga som en sarskilt
privatforbrugspost ved opggrelsen af husstandens privatforbrug. At der foreligger en
formodning for, at en selvstendig erhvervsdrivendes  uregistrerede
kontantbeholdning hidrgrer fra ubeskattede indtsegter, kan ikke fgrer til et andet
resultat, idet indkomstansettelsen allerede inkluderer betydelige sk@nsmaessige
forhgjelser.

(fortseettes)
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SKM 2013.525 @L - Landsskatterettens pramisser (fortsat)

”Det laegges herefter til grund, at husstandens privatforbrug for
indkomstaret 2005 kan opggres til -947.531 kr. efter de af
skattemyndighederne i gvrigt foretagne indkomstaendringer. Den paklagede
skansmassige forhgjelse pa 1.800.000 kr. nedsattes derfor med 800.000 kr.
til 1.000.000 kr. Husstandens privatforbrug udgar herefter 52.469 kr., hvilket

ma anses for meget beskedent.”
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SKM 2013.525 gL — Kammeradvokaten erkender to fejl |
privatforbrugsopgarelsen ved sagens behandling 1 @stre
Landsret.

’Skatteministeriet har for landsretten erkleret sig enig 1, at
skattemyndighedernes privatforbrugsberegning indeholder to fejl vedrgrende
formuen primo 2005, idet en geldspost pa 279.441 kr. er medtaget to gange,
mens et bankindestaende pa 65.029 kr. ikke er medtaget. Skatteministeriet er
derfor eniq 1, at formuen primo 2005 rettelig er 344.470 kr. hgjere end | SKATs
privatforbrugsberegning, og at privatforbruget dermed er tilsvarende mindre
negativt.”




SKM 2013.525 @L - Landsrettens praemisser

Uanset at As formue primo 2005 rettelig er 344.470 kr. hgjere end |
skattemyndighedernes privatforbrugsberegning - og privatforbruget dermed tilsvarende
mindre negativt - findes A ikke at have godtgjort, at den foretagne forhgjelse af hans
skattepligtige indkomst med et deraf folgende privatforbrug pa knap 400.000 kr., er
abenbart urimelig eller hviler pa et forkert grundlag. .......

* To fejl, der omfatter et samlet belgb pa 344.470 kr., er altsa ikke et forkert grundlag?

 Et skennet privatforbrug pa knap 400.000 kr. er altsa ikke abenbart urimeligt?
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SKM 2013.525 @L - Domstolsprgvelsen i1 sager om
skgnsmaessig indkomstansattelser

« Hvad prgver domstolene egentlig 1 sager om skegnsmaessige indkomst-
forhgjelser?

’Domstolene prgver med sedvanlig intensitet rammerne for bevisskgnnet, herunder om det var
korrekt at udegve et bevissken som falge af bevisngd (tilsidesattelse af regnskabet eller
uantageligt lavt privatforbrug), om SKAT i stedet for at have udgvet et bevisken burde have
anvendt en intern bevisregel, om der er begaet formelle fejl (sagsbehandlingsfejl) ved
skatteansattelsen, om der er inddraget usaglige hensyn, og om selve grundlaget for
skatteanseettelsen er i orden.” (Torben Bagge i TfS 2013.588)

 Hvorfor medfgrte de to fejl 1 sagen for @stre Landsret ikke, at den
sk@nsmaessige indkomstansattelse blev tilsidesat; trods alt to fejl med samlet
belgb pa 344.470 kr.?

..... Landsretten har herved bl.a. henset til, at As husstand i 2005 ogsa omfattede aegtefelle
og tre bgrn, og at det ved den skensmassige ansettelse af den skattepligtige indkomst er
kommet A til gode, at Landsskatteretten ved en lempelig bevisvurdering har fundet, at ingen
del af de 800.000 kr., som han den 10. august 2005 blev fundet i besiddelse af i tolden i
lufthavnen, skulle indga som en saerskilt privatforbrugspost i privatforbrugsberegningen.”




SKM 2013.525 @L - Domstolsprgvelsen |1 sager om 9
skgnsmaessig indkomstansaettelser

| forhold til skatteretlige bevisskan prgver domstolene fglgende:

A: Selve skgnsgrundlaget

1.Er det korrekt og fyldestgarende?

Det er typisk et spgrgsmal om hvilket faktum, der skal leegges til grund, hvilket
afgares ved saedvanlig (meget kritisk) bevisbedgmmelse — 1 praksis meget sveert
at fa medhold i lan, salg af indbo og lignende "forklaringer” pa, hvordan
forbruget er finansieret.

Kan ogsa afhaenge af, hvordan loven skal fortolkes — eksempelvis om man ved
vaerdiansettelsen af en post aktier skal hense til muligheden for at seelge til en
hgjere kurs end klausulkursen (TS 2000.560 H).

2. Er eventuelle mangler i skensgrundlaget konkret uvaesentlige?

Hvis skansresultatet kan nas med afsat i det skansgrundlag, som retten finder er
korrekt, eller hvis manglen alene farer til en bagatelrettelse, sa bortses der fra
manglen(erne), som anses for konkret uvasentlige. (SKM 2005.368 H)




SKM 2013.525 L — Domstolspravelsen i sager om skgnsmaessig
Indkomstansaettelser

B: Selve skgnsresultatet

For at domstolene vil tilsideseatte selve skansresultatet, skal det som minimum veere
urimeligt — terminologien er ikke entydig, da det nogen gange kreaeves, at det skal
vaere “abenbart urimeligt” som i SKM 2013.525 @L. (TfS 2013.297 BR "urimeligt
sken”) — Problematisk at der ikke er en ”retlig norm” for starrelsen af
privatforbruget, herunder hvordan det skal opgares — jurister og tal!

Hvorfor er domstolspravelsen af selve bevisskannet sa tilbageholdende?

| den farste statsskattelov, lov nr. 104 af 15/5 1903, var der 1 § 34 en
endelighedsbestemmelse, idet domstolene alene kunne efterprave spergsmalet
om skattepligt, men ikke selve skatteansettelsen.

o Historisk har der vearet begrensninger 1 forhold til den administrative
efterkontrol med skattemyndighedernes beviskan.

e 8§33 den farste statsskattelov — Overskatteradet havde meget begraenset kompetence
til at efterprave bevisskan.
e Farst 1 1989 udgik de lovmassige begraensninger 1 forhold til administrativ

efterkontrol med bevisskan (forseettes
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SKM 2013.525 @L - Domstolsprgvelsen |1 sager om 11
skgnsmaessig indkomstansaettelser

Hvorfor er domstolsprevelsen af selve bevisskgnnet sa tilbageholdende?
« Skatteret er masseforvaltning.

 Domstolene vurderer, at skattemyndighederne har stor sagkundskab - af
samme grund er domstolspravelsen serligt tiloageholdende i1 forhold til
ejendomsvurderinger og i1 motorsager; i disse sager vil man ofte lsegge mere
vaegt pa skattemyndighedernes veardiskegn, end udsagn fra en skensmand.

 Domstolene gnsker ikke at agere ligningsmyndighed — af samme grund er
retsfglgen 1 de tilfelde, hvor SKATs verdiskan tilsidesattes, normalt
hjemvisning (nogen gange veelger byretterne og landsretterne selv at foretage
bevissk@nnet — se eksempelvis SKM 2013.616 B; markedsleje)

Den nye klagestruktur og efterprgvelse af bevisskgn — Se Torben Bagge |
T1S 2013.576 og TfS 2013.588

« Problematisk med kun én administrativ efterkontrolmulighed, nar henses til

den meget tilbageholdende domstolspravelse af SKATs bevisskan!
L

www.tve.dk 3-



www.tve.dk

Kontaktinformation

Advokat Torben Bagge (H)
Advokatfirmaet Tommy V. Christiansen
TIf.: 70 11 08 00

Mobil: 24 82 24 84

E-mail: tb@tvc.dk

www.tvc.dk

12



