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. million danskere har en indkomst pa over
225.000 kroner om dret.
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Igbet af de sidste par uger er inklusions-

debatten blusset kraftigt op. I TV har vi

set greedende foraeldre, bern, som mistri-

ves, magteslgse lerere og undvigende

politikere. Spergsmalet melder sig, om vi
er vidner til en fejlslagen inklusionspolitik?
Viser det smukke ideal om en mangfoldig fol-
keskole fyldt med smilende bern og voksne
sig i virkeligheden at veere en praksis fyldt
med frustrationer og mislykkede eksperi-
menter?

Det synes jeg ikke vi kan konkludere. Mange
steder er man ndet langt med inklusion, og
inklusion har rigtig mange vigtige aspekter,
som ikke blot horer til p& idealets uopnaelige
piedestal. Ikke desto mindre giver debatten
og foruroligende undersggelser af leerernes
arbejdsmiljg anledning til en time-out. Da det
i pjeblikket ikke skorter pa fortzellinger om
magteslose born, leerere og foraeldre, vil jeg
dogbringe nogle andre perspektiveri spil her.

Hvorfor inklusion? :

Lad os startemed at huske, hvor selve ideen
o inklusion kommer fra. Inklusion opstod
som en reaktion: dels pé en stigende udskil-
lelse af bern i specialpaedagogiske tilbud, dels
pi enraekke mislykkede forsog pa at integrere
bermn med sarlige behov i den almene folke-
skole..

Den forste del af denne reaktion handler
om, at selve opdelingen af bern i *normale’ og
’specielle’ nemt bliveren selvopfyldende pro-
feti: Nér forst bern har fdet meerkatet ’spe-
ciel’, s far de sveert ved at vende tilbage til
den almene folkeskole og derfor ogsd til vi-
dere uddannelse og senere til et job pé ar-
bejdsmarkedet. Dette er hverken hensigts-
messigt fra et samfundsmaessigt synspunkt
eller for bgrnene selv.

Den anden del handler om, at de tidlige ind-
satser slog fejl. Barnet med sarlige behov
blev placeret i den almene skole, menudenat
skolens praksis blev eendret. Resultatet: Barn
1og ud til specialundervisning og blev derfor
Stadig stemplet som ’specielle’ og “anderle-
des’ - det-var det individuelle barn, som var
problematisk - ikke skolens made at virke pa.

Inklusion handler derimod om at arbejde-

medbgrnesyn, kultur og refleksion over prak-
sis: Bornesyn, fordi vi ikke skal lede efter
berns fejl, men derimod deres ressourcer.
Kultur, fordi vores normalitetsbegreb er for
sneevert og homogent. Refleksion over prak-
sis, da fastlste rutiner og traditioner risikerer
at ekskludere bgrn - undervisningen er sim-
pelthen ikke tilstreekkelig differentieret.

Blinde pletter

Med inklusion bliver det skolens ansvar at til-
passe sig det enkelte bamn --og ikke omvendt.
Jeg er ikke uenigi dette fokus. Men jeg er hel-

ler ikke ukritisk. For ndr vi primeert taler om. -

inklusion som et spergsmél om kultur og ber-
nesyn, si placerer vi samtidig ansvaret hos de
professionelle. Leerere og padagoger forplig-
tes il at skabe mangfoldige leeringsfeellesska-
 ber, ogledere skal skabe retning og kultur.

Hermed opstar der nogle blinde pletter. For
selvom leerere, pedagoger og ledere er helt
centrale.i realiseringen af en inkluderende
skole, s er de ikke de eneste af betydning.
Der findes en reekke andre forhold, som vi
sjaeldent far gje pé. Jeg taler blandt andet om
styringsredskaber. Normalt ser vi for eksem-

pel méleredskaber som neutrale veerktgjer,
der skal sikre, at den enkelte institution leve-
rer kvalitet. Men disse veerktgjer er langtfra
uskyldige - de er faktisk med til at definere,
hvad vi overhovedet forstdr som kvalitet.
Dermed setter de ogsd et handlingsrum for
de professionelle, som vi palaegger at realise-
re malsetningen om inklusion. Derfor er de
vigtige at medteenke.

Lad os starte med kvalitetsbegrebet. Nar
skoler skal sammenlignes pa tveers af kom-
munegraenser, er det nedvendigt at reducere
alle de forskellige aktiviteter, som en given
skole aktuelt finder veerdifulde, til et output,
der er sammenligneligt. Et eksempel herpd er
Kkarakterer. Med den sdkaldte konkurrence-
stat er der ekstra fokus pa at uddanne en
fremtidig arbejdsstyrke, der kanbegd sigpa et
globaliseret arbejdsmarked, hvor viden stari
hej kurs. I den sammenhzng er karakterer
ikke ngdvendigvis et dérligt maleparameter.

Men hvis mélsztningen er inklusion, sa er
det ikke tilstraekkeligt at méle kvalitet gen-

nem karakterer. Inklusion handler om meget *

andet: om berns trivsel; deres sociale kompe-
tencer, og sperger vi barnene selv, s handler
inklusion sikkert ogs& om oplevelsen af at fg-
le siginkluderet af Klassekammeraterne. Der-
for kan en elev med leeringsudfordringer, der
scorer lavt pa karakterskalaen, sagtens veere
et succesfuldt eksempel pa inklusion.

Men nér skolers kvalitet primeert méles p&
deres karaktergennemsnit og preestationer i
nationale test, s& risikerer viat skabe et kryds-

pres i forhold til inklusion. Jeg har talt med -

mange lzrere, som netop er forvirrede over,

hvordan de skal prioritere forholdet mellem

faglighed og inklusion. Det behgver naturlig-
vis ikke at veere s& simpel en modseetning,
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men vi er ngdt til at synliggere det mere kva-

litative arbejde med inklusion. Som en skole--

leder formulerede det overfor mig, s& burde
hans skole roses for deres lave karaktergen-
nemsnit. Bag de rgde tal gemte sig nemlig en
vellykket indsats med undervisningsdiffe-
rentiering, trivsel og inklusion.

Og nu vi taler om at male pa inklusionen:
Som bekendt er malseetningen, at 96 procent
modtager undervisning i normaltilbud i2015.
Her méler vi altsd pd bermns fysiske placering.
Vi bliver.derimod blinde for deres trivsel og
leering. Samme risiko lgber vi med de gkono-
miske incitamenter, som ogsé er sat i verden
for at fremme inklusionen. Kommuner straf-
fer i stadig hejere grad skoler; der henviser
elever til specialskoler, gkonomisk. Med et
sidant instrument bliver skolen forst- og
fremmest ansvarlig i gkonomisk forstand og
gor det, som bedst kan betale sig, mens vilkun
kan hibe p4, at professionalismen i forhold til
de born, det handler om, kan folge med.

Leerernes forberedelsestid er ogsé vigtig. Et

af inklusionens mantraer er, at leereren ber:

blive den reflekterende praktiker. Leereren
skal hele tiden vzere dben for at sperge ind til
og forandre sin undervisningspraksis, aben
for at undervise stadig mere differentieret,
for atlade sig supervisere og selv supervisere,
for at lave individuelle' handlingsplaner for
elever, der er serlig udfordrede. Refleksion er
altsd ikke gratis, men tager tid og kraever ko-
ordinering i og pa tveers af teams.

Den sidste blinde plet, jeg vil nevne, er
samtidens undervisningsidealer. Undervis-
ningsformer som projektarbejde, tveerfaglig-
hed, gruppearbejde og eksperimenter bliver
stadig mere udbredte. Faktisk er det sadan, at
den mere Klassiske ’rov til seede-metode’,

Vi skal droppe de simple forteellinger om inklusion i
folkeskolen. Det er ikke en ren sparegvelse. Vet
rammerne for inklusion traenger til et eftersyn.

T

som den hedder pa leerervaerelset, er blevet
utrendy. Dog stiller disse undervisningsfor-
mer ogsa store krav til bide elevers refleksi-
onsevne og deres sociale kompetencer - og
her kan ikke alle veere med. Sa selve vores idé
om ’god undervisning’ skaber rammer, hvor
nogle elevprofiler har bedre forudsatninger
for at deltage end andre.

Inklusion handler ikke kun om de pro-
fessionelle

Nér vi arbejder med inKlusion, er det vigtigt
ikke kun at stille krav til de professionelle, der
skal realisere den, men ogsa at kaste et blik pa
de betingelser, vi giver de professionelle for -*
inklusion. Her er det et politisk ansvar at ska-

‘be de rette betingelser - for ellers beder vi de

professionelle om béde at bleese og have mel
imunden. :
Endelig er det vigtigt at droppe de simple
fortzellinger. Vi kan ikke reducere inklusion til
en sparegvelse. Og vi mé tage leereres oglede-
res protester alvorligt og ikke se dem som re-
aktionzere forandringsmodstandere, der ikke
vil tage et ansvar. Endelig vil jeg opfordre til
en ydmyg tilgang til arbejdet med inklusion. N

‘At veere ydmyg betyder i denne sammen-

heeng, at vi ikke ved, om inklusion nu altid er
det bedste for alle bgrn. Det afheenger saledes~
steerkt af, hvilke forudseaetninger den enkelte
skole har for inklusion. Disse forudsaetninger
skabes pa det politisk-administrative niveau.
°
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