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Idræt: en velfærdspolitisk joker 
 

Interview med Rasmus Bergmann, Gæste-ph.d.-studerende i forskningsgruppen for Offentlig og Politisk Ledelse, Institut for 

Ledelse, Politik og Filosofi, CBS. Rasmus Bergmann er cand.soc. i Politisk Kommunikation og Ledelse og indskrevet som ph.d.-

studerende i forskningsgruppen Bevægelse, Kultur og Samfund ved Institut for Idræt og Biomekanik, Syddansk Universitet.  

 

 

S: Hvordan er din forskning om idræt relateret til 

velfærdsledelse? 

 

RB: Ligesom i andre europæiske lande er der i 

Danmark voksende politisk fokus på, hvordan man 

involverer frivillige kræfter i håndteringen af diverse 

velfærdsudfordringer. Det gælder også inden for 

idrætsområdet, som udgør det største 

frivillighedsområde i Danmark. I mit ph.d.-projekt 

undersøger jeg, hvordan tværgående projekter 

kobler idræt til problematikker omkring fx sundhed, 

uddannelse, integration eller beskæftigelse. Når 

idrætsprojekter på den måde får et 

velfærdsperspektiv, så bliver ledelse af projekterne 

samtidig en form for velfærdsledelse, der får 

konstitutiv betydning for begreber som frivillighed, 

foreningsledelse og, ja, velfærd i det hele taget. 

Idræt bliver en slags velfærdspolitisk joker og det 

bliver umuligt at afgøre, om projekternes primære 

formål er at skabe flere idrætsaktive, at forbedre 

folkesundheden, at øge beskæftigelse eller noget 

helt fjerde. På den ene side tilbyder projekterne 

derfor idrætten en mere central plads på den 

politiske dagsorden. På den anden side øger 

projekterne den idrætspolitiske kompleksitet og 

dermed kravene til ledelsesmæssig og strategisk 

kapacitet i idrættens frivillige foreninger. 

 

S: Hvordan håndterer idrættens organisationer disse 

udfordringer? 

 

RB: I idrættens hovedorganisationer satser man 

målrettet på at gøre foreningerne i stand til at 

håndtere de krav, som den velfærdspolitiske rolle 

fordrer. Undersøgelser peger på, at det bliver 

stadigt mere krævende at være foreningsleder, og 

at en del foreninger har vanskeligt ved at rekruttere 

 

 

frivillige ledere. En bevarelse af frivilligheden 

kræver derfor en udvikling af frivilligheden, hævder 

organisationerne, mens de tilbyder 

frivillighedsværktøjer og etablerer 

foreningsudviklingsprojekter, hvor foreningerne kan 

lære at genkende sig selv med ord som 

kompetenceudvikling, rekrutteringsstrategi og 

innovation. Frivillig er altså ikke bare noget, man 

kan vælge at være. Det er noget, man skal trænes i, 

da nogle måder at være frivillig på fremstår mere 

ønskværdige end andre. Paradokset er, at man 

forsøger at fremelske foreninger, som løbende 

professionaliserer sig selv samtidig med, at de 

forbliver uprofessionelle.  

 

Det er dog vigtigt, at man ikke stirrer sig blind på  

foreningerne, når man som jeg forsøger at sige 

noget om projekternes politisk-strategiske og 

styringsmæssige implikationer. Projekterne 

organiseres nemlig ofte på tværs af sektorgrænser 

og får dermed også betydning for fx  

professionsidealer i den offentlige sektor og 

derigennem for den velfærd, som vi forestiller os, at 

de velfærdsprofessionelle kan og skal levere. 

 

S: Hvordan kan idrætsprojekter have betydning for 

professionsidealer i den offentlige sektor? 

 

RB: Projekterne baserer sig ofte på en forestilling 

om at de personer, som indtager projektets 

nøgleroller er såkaldte ildsjæle. Mange projekter 

hænger slet ikke sammen uden, at de involverede 

yder en ekstra frivillig indsats, fordi de brænder for 

sagen. Og det gælder ikke alene de 

foreningsfrivillige men også lærere, pædagoger, 

embedsmænd og andre, som tildeles en central 

rolle i tværsektorielle projekter. Resultatet er, at 
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velfærdsprofessionerne får indskrevet en umulig 

overskridelse i sig, fordi de forventes at gøre mere 

end det, som professionen sætter forventninger 

om. Sat på spidsen er der tale om en 

velfærdsideologisk projektfantasi, hvor individer  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

overskrider deres rolle og tilfører dét umulige 

ekstra, som får det hele til at hænge sammen. Idræt 

er bare min indgangsvinkel til at diagnosticere en 

sådan form for velfærdsledelse. 


