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Samarbejde og innovation: Et driftsblik pa laerere og paedagoger?

Interview med Nana Katrine
Vaaben, forsker pa Professions
Hgjskolen UCC. Nana er primaert
tilknyttet forskningsprogrammet
for Ledelse og Organisatorisk
leering.

S: Hvad handler din forskning om?

NV: Min forskning handler om tid, forandring,
arbejde og samarbejde. Lige nu er jeg meget
optaget af at finde ud af, hvad der sker med
leerernes arbejde i forbindelse med lockout,
arbejdstid og folkeskolereform. Disse begivenheder
har i hgj grad laerernes arbejde som
omdrejningspunkt og handler pa lidt forskellige
mader om at fa mere laering eller mere
produktivitet for pengene ved at forsgge at styre
leerernes tid og tilstedevaerelse. Jeg er sammen med
min kollega, Helle Bjerg, i gang med en
undersggelse, hvor vi interviewer bade lzerere,
skoleledere og skolechefer om, hvordan de hver
isaer mener, at man organiserer laerernes arbejde
bedst muligt i forhold til at fa mest mulig laering ud
af det — og det er meget tydeligt, at fantasier om
hinandens arbejde spiller en stor rolle.

S: Hvad er det ved samarbejde, der interesserer dig?

NV: Jeg interesserer mig iszer for forholdet mellem
arbejde og samarbejde. Lige nu tales der i den
offentlige sektor enormt meget om samarbejde,
netveerk, innovations-partnerskaber, co-creation,
synergi og win-win, og der bruges mange krzefter pa
at lave samarbejdsaftaler og partnerskaber osv. Nar
man spgrger folk, hvad samarbejde er, fortzller de
meget mere om “sam-" end om ”-arbejde”. De
forklarer som regel, at det handler om gensidighed,
tillid, forstaelse for hinanden, lytning og empatisk
seetten sig i den Andens sted - altsa om at tage
udgangspunkt i den Andens interesser og behov
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frem for i sine egne. Det er jo lidt interessant, for
det er ikke sa forfeerdelig laenge siden, at alt
samarbejde skulle transformeres til BUM-modeller
og tilnaermes det frie markeds handelsrelationer
fordi man mente, at det var det mest
hensigtsmaessige. Sa hvor man fgr satsede p3, at
samarbejdet skulle tage form af et distanceret,
uforpligtende og “mistillidsfuldt” handels-forhold,
vil man nu hellere have det modsatte: Taette,
tillidsfulde relationer og gensidige forpligtelser. Det
kan godt give anledning til nogle vanskelige
paradokser, hvilket min kollega Dorthe Hedensted
Lund og jeg har skrevet om. Men selvom man altsa
pa mange mader nu ofte beskriver samarbejde som
noget, der adskiller sig fra handel og skonomi, og
som handler om empatisk szetten sig i den Andens
sted, sa er der alligevel nogle gkonomiske
rationaler, som omgaerder vores teenkning om
samarbejde. Samarbejde bliver en del af et
gkonomisk rationale eller en gkonomisk fantasi om,
hvordan man kan arbejde "smarter” i stedet for
"harder”. Hvis man skal vaere lidt fraek, kan man
sige, at fantasien handler om, hvordan 2 plus 2 kan
give 5, hvis blot man samarbejder. Og sa bliver
samarbejde pludselig til noget, man kan betragte
som en investering og sa kan gkonomien omkring
det blive vendt helt pa hovedet, fordi arbejdet
falder ud af samarbejdet. Pa den made kan man
sige til folk eller firmaer, at de selv skal investere i
og dermed betale for (sam)arbejdet i stedet for at
fa penge for det og sa kommer samarbejdet til at se
ud som om, at det er gratis. Det er nemt at komme
til at glemme, at der ogsa er noget arbejde
forbundet med at (sam)arbejde. Men det er
naesten tabu at sige sadan noget - der er ingen, der
ter stille spgrgsmalstegn ved, om samarbejde altid
er en god organiseringsform. Man skal jo helst lyde
som et optimistisk og visionaert menneske, der kan
se potentialer i det.
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S: Hvilke udfordringer ser du i denne udvikling?

NV: Det er jo ikke nogen hemmelighed, at den
offentlige sektor har haft sveert ved at fa
gkonomien til at haange sammen. Men hvor man
for har forsggt at spare, presse priser og pa
forskellige mader at fa mest muligt for de
ressourcer, man nu en gang havde, sa ser det ud
som om den offentlige sektor nu i stigende grad er
pa jagt efter at finde eller skabe nye ressourcer eller
ny vaerdi, som ikke var der i forvejen. Og derfor har
man forsg@gt at investere i innovation og vaekst. Men
denne innovationsdagsorden affgder meget nemt
et seerligt opsplittende blik pa alt det arbejde, der
udfgres rundt omkring i vores samfund. Man kan
sammenligne dette blik med en prisme, fordi den
ogsa spalter belysningen af verden.
Innovationsblikket installerer en skelnen mellem pa
den ene side det arbejde, der forbindes med
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skabelse af innovation, vaekst og potentialer og pa
den anden side det arbejde, der forbindes med drift
og rutineopgaver. Og sa kommer det til at virke som
om, at det arbejde, der sker i
innovationsafdelingerne, er en lovende investering i
fremtiden, mens driftsopgaverne er en tyngende
udgift pa statens budget. Det kan godt givet et
meget ensidigt billede af hvilken slags arbejde, der
bidrager med vaerdi til samfundet. Mange
professioner — som fx lzerere, paedagoger og
sygeplejersker - kommer nemt til at blive anset som
nogen, der afvikler driftsopgaver og som derfor ikke
udvikler eller skaber vaerdi — men de arbejder jo
sadan set praecis med at udvikle naeste generation.
Jeg kan naesten ikke komme i tanker om en mere
udviklings-, fremtidsorienteret eller veerdifuld
opgave.



