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S: Hvad har optaget dig mest i din forskning de se-
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neste dr? Du udgav sidste ar sammen med Mitchell
Dean bogen “Statsfobi og civilsamfund: Foucault og
hans arvingers blik pa staten”. Hvad satte dig i gang
med denne bog?

KV: Bade Mitchell Dean og jeg havde gennem nogle
ar fglt et vist ubehag ved den selvfglgelighed,
hvormed en masse forskere og studerende i dag
havder, at staten er ‘decentreret’ med henvisning
til Michel Foucault, og at det drejer sig om at analy-
sere lokale strategier, praksisser og “magtteknolo-
gier”. Der var ved at skabes en vis ortodoksi om
statens oplgsning — analytisk og teoretisk, men
denne oplgsning har jo ogsa politiske implikationer.
Vi ville undersgge, hvordan denne ortodoksi var
opstaet. Jeg var begyndt at leese Zizek og var iszer
interesseret i hans kritik af poststrukturalismen.
Ikke mindst i hans bog In Defense of Lost Causes,
hvor én af de tabte sager netop er staten.

S: Hvordan blev du inspireret af Zizek?

KV: Jeg blev bl.a. fanget af Zizeks morsomme karak-
teristik af den akademiske venstreflgjs forhold til
staten, klasser og konventionelle politiske spgrgs-
mal. Han skrev: «<Hvem end den kvinde i min drgm
er, kan jeg forsikre Dem om, at det ikke er min
mor!». Vi skal altsa forstille os poststrukturalisten
eller foucaultdianeren pa psykoanalytikerens briks,
hvor han forsgger for alt i verden at undga konfron-
tationen med de for ham traumatiske temaer: stat,
klasser, politik og grundlaeggende sociale modsaet-
ninger. Sadan som jeg leeste Zizek, sa var dét, som
hans skarpe samtidsdiagnose udpegede, at staten
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ser ud til at veere blevet et slags 'no-go’ domaene for
dém, der arbejder med en poststrukturel tilgang.
Disse akademikere lader typisk statens rolle ude af
betragtning eller vurderer den ligefrem negativt.
Hvis Zizek har bare en smule ret, sa er spgrgsmalet,
hvordan det er gaet til, at en kritisk position, som
man skulle tro ville indtage en favorabel holdning til
velfeerd, sociale rettigheder, almen uddannelse,
sikring af civil fred - ordninger hidtil garanteret af
staten - i dag er gaet hen og blevet statsskeptisk.

S: Hvordan forbandt du denne kritik til Foucault og
governmentality-analytikerne?

KV: Den statsskeptiske attitude, som Zizek pegede
pa, er faktisk ret tydelig hos fremtraedende efterfgl-
gere af Foucaults magttaenkning. | hvert fald har
flere af de mest bergmte forfattere genopdaget
statens yderside, civilsamfundet eller diverse be-
grebslige akvivalenter herfor, som de tilskriver en
reekke positive vaerdier. Der er tale om et progres-
sivt domaene for social innovation, kritisk dialog og
udvikling af nye former for etik, som tildeles et ana-
lytisk og - maske mere slaende - et normativt privi-
legium. Vi opdagede, at der i den kendte sociolog
Nikolas Rose’s diagnose om overgangen fra 'social-
staten’ til styring gennem ‘communities’ (lokale
faellesskaber) sker en slags umaerkelig glidning fra
en analytisk til en normativ aflivning af staten. |
hovedvaerket Powers of Freedom skriver Rose fak-
tisk ret overraskende:

Inden for [de lokale feellesskabers] sfeere, er det
muligt for subjekterne at distancere sig fra social-
statens uniforme diskurs og strategier — herunder
skolen, public service, kommunal arkitektur og lig-
nende. De har nu adgang til en lang reekke subjekt-
formende ressourcer og teknikker til at opfinde sig
selv, individuelt og kollektivt og kan hermed agere
som en ny type politiske aktgrer (Rose 1999: 179).
Mens Rose i sit arbejde om governmentalitet beto-
nede en raekke problematiske aspekter ved de sty-
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ringsformer, som erstatter ‘det sociale’, gnskede
han samtidig at understrege deres positive poten-
tialer. Disse bestar fgrst og fremmest i nye mulig-
heder for sociale eksperimenter, selvskabelse via
bio-medicin og alternative former for politisk hand-
len, som opstar med socialstatens Igsere greb om
borgere, patienter, selvhjaelps- og pressionsgrup-
per. Rose’s sakaldte ”etico-politik” trives i et nyt
civilsamfund, hvor staten har trukket sig leengere
tilbage.

S: Bogen “statsfobi og civilsamfund” beskaeftiger sig
0gsd med Hardt & Negris arbejde, isaer det kendte
veerk Imperiet?

KV: Ja, Hardt & Negris arbejde er ogsa et centralt
eksempel pa en stats-skeptisk holdning hos arvtage-
re til Foucault. | bggerne Imperiet og Multituden
afskaffes staten saledes som en vaesentlig aktgr.
Dette sker isaer ved, at modernitetens skel mellem
stat og civilsamfund bliver irrelevant under imperi-
ets altomsluttende ekspansion. Det klassiske civil-
samfund bortsmuldrer med overgangen fra discipli-
nzer- til kontrolsamfund, hvor subjektskabelsen, der
var forankret i de disciplinaere institutioner, over-
skrider institutionelle greenser og nu gennemtraen-
ger hele det sociale legeme. Fortaellingen om Impe-
riet undgar helt at forholde sig til staten og dens
klassiske institutionelle partnere sasom fagforenin-
ger og andre interesseforeninger. Den nye type
spontane sociale bevaegelser, som udggr multitu-
den, er nemlig umiddelbart undergravende i sig selv
og behgver ikke gamle, slidte, modernistiske former
for stgtte, sasom velfeerdsstat, fagforeninger eller
politiske partier til at sikre deres effektivitet — eller
det er i hvert fald pastanden hos Hardt & Negri.

S: Men hvordan ser Foucaults egen position i forhold
til staten da ud? Foucault er jo ogsa tit blevet frem-
haevet som en fortaler for graesrodsaktivisme, bgs-
sers rettigheder og identitetspolitik generelt. Er han
fortaler for civilsamfundet overfor staten?

KV: Det er faktisk ironisk, at laesere af Foucault skul-
le komme til at privilegere en art civilsamfund over-
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for staten. Ikke mindst fordi Foucault i sine 1970er-
forelaesninger lagde tydelig afstand til en sadan &
priori vurdering og alt for dualistisk opfattelse af
staten og dens ydre. Det er bemaerkelsesveerdigt, at
Foucault i den afsluttende forelaesning i bade 1976-,
1978- og 1979 bruger betydelig plads pa at tale om
civilsamfundet i forskellige versioner. | alle tilfaelde
leverer han ironiske og kritiske kommentarer til
dem, som dremmer om en dag, hvor staten oplgses
og bliver ét med civilsamfundet. Foucault er her ude
efter 'eskatologiske’ ideologier, som opererer med
en forestilling om et "folk’, ’en masse af biologiske
kreefter’ eller ’allestedsnaervaerende markedsrelati-
oner’, som en dag vil indtage pladsen som samfun-
dets primeere drivkreeft og ggre en statslig overbyg-
ning ungdvendig.

S: Hvad bestdr “politiske eskatologier” i og hvad er
problemet heri?

KV: Det er ideologier, som drgmmer om en oplgs-
ning af staten i dens moralske, etiske og vitale eks-
ternalitet. Et faremoment i en sadan taenkning er, at
den lover, at dominans og illegitime sociale forskelle
vil ophgre, nar fgrst samfundet bliver ét med sig
selv, for eksempel ved at ‘folket’ forenes og overta-
ger magten i en socialistisk revolution eller ved, at
markedsprincipper endelig far lov at virke effektivt
og uhindret. En fare ved denne eskatologiske taenk-
ning er, at den typisk logisk fgrer til udpegningen af
nogen eller noget, en fjende, et fremmedlegeme,
som ggres skyldig for samfundets deformering og
ufuldsteendigggrelse.

S: Hvad er de politiske virkninger af den statsfobiske
teenkning, som du udpeger som et problem i den
post-foucaultske litteratur? Og hvis disse forfattere
ikke kan hente deres statsskepsis hos Foucault, hvor
kommer den sd fra?

KV: Bade Hardt & Negris og Rose’s taenkning privi-
legerer begge en verden med mindre fikserede
strukturer, faerre universaler, en politik, som er
mobil, flydende og nomadisk - og dermed ogsa en
mindre rolle for staten og dens universalistiske
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grundlag. Denne implicitte normativitet skyldes
isaer, at de tre skribenter henter felles inspiration i
Gilles Deleuzes filosofi og at de sammensmelter
Deleuze og Foucaults pa en made, der ignorerer
grundlaeggende forskelle mellem dem. Mens Deleu-
zes teenkning spgte at bane vejen for en ny ontologi
for det virtuelle, tilbgd Foucaults en mere jordbun-
den analytik uden ontologiske ambitioner. Snarere
end at veere et filosofisk projekt, udgvede Foucault
en filosofisk praksis, der tog udgangspunkt i de eksi-
sterende institutioner og magtrelationer og ansku-
ede disse som betingelser for og graenser for speci-
fikke former for subjektivitet og handling.

S: Er der slet ikke nogen positiv position i forhold til
staten hos Hardt & Negri og Nikolas Rose?

KV: | min optik sa rummer hverken Hardt & Negris
deleuzianske neo-marxisme eller Rose’s biopolitiske
kommunitarisme ressourcer til at modsta en stats-
fobisk teenkning. | begge tilfeelde defineres civilsam-
fundet som stedet for etiske praksisser eller endda
for en instruktiv moral. Hos Rose bliver den sociale
stats universaliserende logik fordrevet til fordel for
en vital politik, der abner op for nye muligheder for
lokal selv-skabelse. Hos Hardt & Negri bliver natio-
nalstaten betragtet som intet mindre end en "“reak-
tiv moderne orden”, som i dag er irrelevant for
multitudens nye vitale kraefter, der udlgses af den
globale, immaterielle produktion.

S: Hvordan med Foucault selv. Kan han mobiliseres
til et forsvar for staten?

KV: Foucault holdt sig selv pa afstand fra principielle
spgrgsmal om statsmagtens legitimitet for i stedet
at praktisere en analytisk kritik af de sandhedsregi-
mer, som gennem den moderne stats historie har
budt sig til med svar pa, hvordan politiske ledere
bgr regere samfundet. Hans minutigse beskrivelser
af den markedsrationalitet, som den moderne, libe-
rale regeringsrationalitet mobiliserede, fremviser
dog nogle af de potentielle omkostninger, der er
forbundet med at tilslutte sig dette sandhedsprodu-
cerende regime.
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S: Hvad ville Foucault mon have sagt i den nuvae-
rende situation?

KV: For sa vidt civilsamfundet i dag (anskuet som
stedet for dannelse af personlige band, ansvarlig-
hed, selvudfoldelse og kulturel fornyelse) er blevet
et centralt referencepunkt for sandhedsproduktion,
ville Foucault formentlig have beskaeftiget sig med
at kortlaegge virkningerne af en sadan guvernmen-
taliserings-proces. Han ville sikkert havet opfordret
os til hverken at sta pa samme side som dem, der
pa forhand privilegerer civilsamfundet som vaeren-
de et domaene for en instruktiv etik og social inno-
vation, eller med radikale fortalere for en stats-
eller markedsbaseret regulering. Opgaven ville sna-
rere vaere at tage bestik af de vaesentligste praktiske
og politiske problemer i vores samtid, blandt andet
ved at udfordre naturaliserede og a priori fikserin-
ger af bestemte steder og organer, hvorfra progres-
siv innovation og kritik forventes at udspringe.

Citeret litteratur:

Dean M, & Villadsen K. (2012) Statsfobi og civilsam-
fund: Foucault og hans arvingers blik pa staten.
Frederiksberg: Nyt fra Samfundsvidenskaberne

Hard, M. & Negri, A. (2000) Empire. Harvard: Har-
vard University Press.

Rose, N. (1999) Powers of Freedom: Reframing Po-
litical Thought. Cambridge: Cambridge University
Press.



