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S: Hvad har optaget dig mest i din forskning de 
seneste år? Du udgav sidste år sammen med 
Mitchell Dean bogen ”Statsfobi og civilsamfund: 
Foucault og hans arvingers blik på staten”. Hvad 
satte dig i gang med denne bog? 

KV: Både Mitchell Dean og jeg havde gennem 
nogle år følt et vist ubehag ved den selvfølgelig-
hed, hvormed en masse forskere og studerende i 
dag hævder, at staten er ’decentreret’ med hen-
visning til Michel Foucault, og at det drejer sig om 
at analysere lokale strategier, praksisser og 
”magtteknologier”. Der var ved at skabes en vis 
ortodoksi om statens opløsning – analytisk og 
teoretisk, men denne opløsning har jo også politi-
ske implikationer. Vi ville undersøge, hvordan 
denne ortodoksi var opstået. Jeg var begyndt at 
læse Zizek og var især interesseret i hans kritik af 
poststrukturalismen. Ikke mindst i hans bog In 
Defense of Lost Causes, hvor én af de tabte sa-
ger netop er staten.  
 
S: Hvordan blev du inspireret af Zizek?  
 
KV: Jeg blev bl.a. fanget af Zizeks morsomme 
karakteristik af den akademiske venstrefløjs for-
hold til staten, klasser og konventionelle politiske 
spørgsmål. Han skrev: «Hvem end den kvinde i 
min drøm er, kan jeg forsikre Dem om, at det ikke 
er min mor!». Vi skal altså forstille os poststruktu-
ralisten eller foucaultdianeren på psykoanalytike-
rens briks, hvor han forsøger for alt i verden at 
undgå konfrontationen med de for ham traumati-
ske temaer: stat, klasser, politik og grundlæggen-
de sociale modsætninger. Sådan som jeg læste 
Zizek, så var dét, som hans skarpe samtidsdiag-
nose udpegede, at staten ser ud til at være blevet 
et slags ’no-go’ domæne for dém, der arbejder 
med en poststrukturel tilgang. Disse akademikere 
lader typisk statens rolle ude af betragtning eller 
vurderer den ligefrem negativt. Hvis Zizek har 

bare en smule ret, så er spørgsmålet, hvordan det 
er gået til, at en kritisk position, som man skulle 
tro ville indtage en favorabel holdning til velfærd, 
sociale rettigheder, almen uddannelse, sikring af 
civil fred - ordninger hidtil garanteret af staten - i 
dag er gået hen og blevet statsskeptisk.  
 
S: Hvordan forbandt du denne kritik til Foucault og 
governmentality-analytikerne? 
 
Den statsskeptiske attitude, som Zizek pegede 
på, er faktisk ret tydelig hos fremtrædende efter-
følgere af Foucaults magttænkning. I hvert fald 
har flere af de mest berømte forfattere genopda-
get statens yderside, civilsamfundet eller diverse 
begrebslige ækvivalenter herfor, som de tilskriver 
en række positive værdier. Der er tale om et pro-
gressivt domæne for social innovation, kritisk dia-
log og udvikling af nye former for etik, som tildeles 
et analytisk og - måske mere slående - et norma-
tivt privilegium. Vi opdagede, at der i den kendte 
sociolog Nikolas Rose’s diagnose om overgangen 
fra ’socialstaten’ til styring gennem ’communities’ 
(lokale fællesskaber) sker en slags umærkelig 
glidning fra en analytisk til en normativ aflivning af 
staten. I hovedværket Powers of Freedom skriver 
Rose faktisk ret overraskende: 

 
Inden for [de lokale fællesskabers] sfære, er det 
muligt for subjekterne at distancere sig fra social-
statens uniforme diskurs og strategier – herunder 
skolen, public service, kommunal arkitektur og 
lignende. De har nu adgang til en lang række 
subjektformende ressourcer og teknikker til at 
opfinde sig selv, individuelt og kollektivt og kan 
hermed agere som en ny type politiske aktører 
(Rose 1999: 179). 
 
Mens Rose i sit arbejde om governmentalitet be-
tonede en række problematiske aspekter ved de 
styringsformer, som erstatter ’det sociale’, ønske-
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de han samtidig at understrege deres positive 
potentialer. Disse består først og fremmest i nye 
muligheder for sociale eksperimenter, selvskabel-
se via bio-medicin og alternative former for politisk 
handlen, som opstår med socialstatens løsere 
greb om borgere, patienter, selvhjælps- og pres-
sionsgrupper.  Rose’s såkaldte ”etico-politik” trives 
i et nyt civilsamfund, hvor staten har trukket sig 
længere tilbage.  
 
S: Bogen ”statsfobi og civilsamfund” beskæftiger 
sig også med Hardt & Negris arbejde, især det 
kendte værk Imperiet? 
 
Ja, Hardt & Negris arbejde er også et centralt 
eksempel på en stats-skeptisk holdning hos arv-
tagere til Foucault. I bøgerne Imperiet og Multitu-
den afskaffes staten således som en væsentlig 
aktør. Dette sker især ved, at modernitetens skel 
mellem stat og civilsamfund bliver irrelevant under 
imperiets altomsluttende ekspansion. Det klassi-
ske civilsamfund bortsmuldrer med overgangen 
fra disciplinær- til kontrolsamfund, hvor 
subjektskabelsen, der var forankret i de discipli-
nære institutioner, overskrider institutionelle 
grænser og nu gennemtrænger hele det sociale 
legeme. Fortællingen om Imperiet undgår helt at 
forholde sig til staten og dens klassiske institutio-
nelle partnere såsom fagforeninger og andre inte-
resseforeninger. Den nye type spontane sociale 
bevægelser, som udgør multituden, er nemlig 
umiddelbart undergravende i sig selv og behøver 
ikke gamle, slidte, modernistiske former for støtte, 
såsom velfærdsstat, fagforeninger eller politiske 
partier til at sikre deres effektivitet – eller det er i 
hvert fald påstanden hos Hardt & Negri. 
 
S: Men hvordan ser Foucaults egen position i 
forhold til staten da ud? Foucault er jo også tit 
blevet fremhævet som en fortaler for græsrodsak-
tivisme, bøssers rettigheder og identitetspolitik 
generelt. Er han fortaler for civilsamfundet overfor 
staten? 
 
KV: Det er faktisk ironisk, at læsere af Foucault 
skulle komme til at privilegere en art civilsamfund 
overfor staten. Ikke mindst fordi Foucault i sine 
1970’er-forelæsninger lagde tydelig afstand til en 
sådan á priori vurdering og alt for dualistisk opfat-
telse af staten og dens ydre. Det er bemærkel-

sesværdigt, at Foucault i den afsluttende forelæs-
ning i både 1976-, 1978- og 1979 bruger betydelig 
plads på at tale om civilsamfundet i forskellige 
versioner. I alle tilfælde leverer han ironiske og 
kritiske kommentarer til dem, som drømmer om 
en dag, hvor staten opløses og bliver ét med civil-
samfundet. Foucault er her ude efter ’eskatologi-
ske’ ideologier, som opererer med en forestilling 
om et ’folk’, ’en masse af biologiske kræfter’ eller 
’allestedsnærværende markedsrelationer’, som en 
dag vil indtage pladsen som samfundets primære 
drivkræft og gøre en statslig overbygning unød-
vendig.  
 
S: Hvad består ”politiske eskatologier” i og hvad 
er problemet heri? 
 
KV: Det er ideologier, som drømmer om en op-
løsning af staten i dens moralske, etiske og vitale 
eksternalitet. Et faremoment i en sådan tænkning 
er, at den lover, at dominans og illegitime sociale 
forskelle vil ophøre, når først samfundet bliver ét 
med sig selv, for eksempel ved at ’folket’ forenes 
og overtager magten i en socialistisk revolution 
eller ved, at markedsprincipper endelig får lov at 
virke effektivt og uhindret. En fare ved denne 
eskatologiske tænkning er, at den typisk logisk 
fører til udpegningen af nogen eller noget, en 
fjende, et fremmedlegeme, som gøres skyldig for 
samfundets deformering og ufuldstændiggørelse.  
 
S: Hvad er de politiske virkninger af den statsfobi-
ske tænkning, som du udpeger som et problem i 
den post-foucaultske litteratur? Og hvis disse 
forfattere ikke kan hente deres statsskepsis hos 
Foucault, hvor kommer den så fra? 
 
KV: Både Hardt & Negris og Rose’s tænkning 
privilegerer begge en verden med mindre fiksere-
de strukturer, færre universaler, en politik, som er 
mobil, flydende og nomadisk - og dermed også en 
mindre rolle for staten og dens universalistiske 
grundlag. Denne implicitte normativitet skyldes 
især, at de tre skribenter henter fælles inspiration i 
Gilles Deleuzes filosofi og at de sammensmelter 
Deleuze og Foucaults på en måde, der ignorerer 
grundlæggende forskelle mellem dem. Mens De-
leuzes tænkning søgte at bane vejen for en ny 
ontologi for det virtuelle, tilbød Foucaults en mere 
jordbunden analytik uden ontologiske ambitioner. 
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Snarere end at være et filosofisk projekt, udøvede 
Foucault en filosofisk praksis, der tog udgangs-
punkt i de eksisterende institutioner og magtrelati-
oner og anskuede disse som betingelser for og 
grænser for specifikke former for subjektivitet og 
handling. 
 
S: Er der slet ikke nogen positiv position i forhold 
til staten hos Hardt & Negri og Nikolas Rose? 
 
KV: I min optik så rummer hverken Hardt & Negris 
deleuzianske neo-marxisme eller Rose’s biopoli-
tiske kommunitarisme ressourcer til at modstå en 
statsfobisk tænkning. I begge tilfælde defineres 
civilsamfundet som stedet for etiske praksisser 
eller endda for en instruktiv moral. Hos Rose bli-
ver den sociale stats universaliserende logik for-
drevet til fordel for en vital politik, der åbner op for 
nye muligheder for lokal selv-skabelse. Hos Hardt 
& Negri bliver nationalstaten betragtet som intet 
mindre end en ”reaktiv moderne orden”, som i dag 
er irrelevant for multitudens nye vitale kræfter, der 
udløses af den globale, immaterielle produktion. 
 
S: Hvordan med Foucault selv. Kan han mobilise-
res til et forsvar for staten? 
 
KV: Foucault holdt sig selv på afstand fra princi-
pielle spørgsmål om statsmagtens legitimitet for i 
stedet at praktisere en analytisk kritik af de sand-
hedsregimer, som gennem den moderne stats 
historie har budt sig til med svar på, hvordan poli-
tiske ledere bør regere samfundet. Hans minutiø-
se beskrivelser af den markedsrationalitet, som 
den moderne, liberale regeringsrationalitet mobili-
serede, fremviser dog nogle af de potentielle om-
kostninger, der er forbundet med at tilslutte sig 
dette sandhedsproducerende regime.  
 
S: Hvad ville Foucault mon have sagt i den nuvæ-
rende situation? 

KV: For så vidt civilsamfundet i dag (anskuet som 
stedet for dannelse af personlige bånd, ansvarlig-
hed, selvudfoldelse og kulturel fornyelse) er blevet 
et centralt referencepunkt for sandhedsprodukti-
on, ville Foucault formentlig have beskæftiget sig 
med at kortlægge virkningerne af en sådan gu-
vernmentaliserings-proces. Han ville sikkert havet 
opfordret os til hverken at stå på samme side som 
dem, der på forhånd privilegerer civilsamfundet 

som værende et domæne for en instruktiv etik og 
social innovation, eller med radikale fortalere for 
en stats- eller markedsbaseret regulering. Opga-
ven ville snarere være at tage bestik af de væ-
sentligste praktiske og politiske problemer i vores 
samtid, blandt andet ved at udfordre naturalisere-
de og á priori fikseringer af bestemte steder og 
organer, hvorfra progressiv innovation og kritik 
forventes at udspringe. 
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