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Forskningen: 

1) Kvantitativ  

 

2) Motivsøgende 

 

3) Socialitet? 

 



      Frivillige organisationer har ikke 

monopol på det frivillige! 



Bryde cirklen: 

 
 Frivillige organisationer 

Den frivillige sociale indsats 



   Frivillige har ikke monopol på den 

frivillige sociale indsats, ligesom det 

ikke er sikkert at frivillige udøver en 

frivillig social indsats! 



Bryde cirklen: 

 
 Frivillige  

Den frivillige sociale indsats 



Det frivillige 

Tillægsord                                   navneord 
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  ”Organizational volunteering is 
inherently contradictory in nature. It 
is ”work” – working within a formal 
structure to provide a service to 
others – and it is ”leisure activity” – 
something done whenever 
convenient because it is personally 
rewarding”  

                                (Pearce 1993:9) 



”Den frivillige bliver personen i midten, hvis 

fokus er på klientens, men hvor 

vedkommendes handlinger,  i modsætning til 

den der er medlem af et uformelt netværk, er 

bundet af en institutionel politik og 

forventninger, men i mindre udstrækning end 

den professionelle” (Mitchel 1986). 



Edgar Rubins vase: 

 



”Vi kan da godt formulere en masse 

regler for vores frivillige, men hvis de ser 

der er noget der skal gøres, jamen så gør 

det det, fordi det giver dem en god følelse 

at være i stand til at gøre en positiv 

forskel her og nu”. 

Leder af besøgstjenester: 



Dansk Røde Kors: 

   ”At committe en frivillig på en 

overordnet aftale, er simpelthen en 

vanskelig størrelse. Hvordan skal 

man sikre at de frivillige deler en 

aftale som vi på et overordnet plan 

har lavet?” 



Og videre: 

   ”Vi har nogle retningslinier, der møjsom-
meligt sørger for at de frivillige ikke laver, 
hvad der er andres arbejdsopgaver, men 
reelt er der da et skred. Det sker fordi, hvis 
du spørger dem (de frivillige red.) siger de, 
jamen det er en opgave, der skal gøres, 
det er så tydeligt, at den opgave der står 
som uløst, i sig selv kalder på at blive løst, 
og den frivillige har det godt med at løse 
den” 

           (Frivillig leder af Patientstøtter Dansk 
Røde Kors 2010) 
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Og frivilligheden selv? 

   Frivilligheden spørger ikke sig selv 

om den nu er formel eller uformel. 

Dens egen mysterium som socialitet 

bliver sjældent til genstand for dens 

refleksion. Den finder tværtimod sin 

sikkerhed ved helt at ignorere dette 

spørgsmål 



Et konkret eksempel: 

 
En besøgsvært og besøgsven har kendt hinanden i tre år. 

De sætter begge stor pris på deres relation. En dag 

inviterer besøgsværten besøgsvennen til nytårsaften. I 

mellemtiden har den frivillige organisation, som den 

frivillige er medlem af, besluttet at deres frivillige skal 

gå rundt med et emblem, hvor der står organisationens 

navn og “besøgstjeneste” på. Stor er imidlertid 

besøgsværtens overraskelse, da han åbner døren og hans 

“ven” står udenfor med sit emblem på. 

 

 



   Frivilligheden lukkes nok som 

udgangspunkt ind i et organiseret 

rum, men når den frivillige operation 

først påbegyndes, afgør den selv i 

hvilken udstrækning den fortsat vil 

referere til dette rum eller hvorvidt 

den finder det meningsfuldt at 

overskride det. 



   Frivilligheden forstår kun 

organisationens beslutninger som et 

tilbud, der kan bruges når den selv 

finder behov for det 



Det betyder: 

   At frivilligheden kræver ”ud af sig 

selv” som form, beslutninger, som 

ikke kan træffes indenfor 

frivilligheden selv. Hvis frivilligheden 

blev overladt til sig selv, ville den 

forfalde til en uformel og privat form 

for omsorg.  



Det skaber sine egne 

paradokser: 

   For hvornår er frivilligheden formel 

på uformelle betingelser, og blot 

formel? 

 

   Eller endnu vanskeligere, hvornår 

er de uformelle på uformelle 

betingelser eller blot uformel?  



Moderne ledelseslitteratur handler om 

hvordan medarbejderen i dag forventes at 

foregribe organisationens behov, det 

sjove er at når det gælder ledelse synes 

det omvendte at være tilfældet. 



   Ledelse af frivillige handler således om 

at anråbe de frivilliges selvansvarlighed 

for, hvordan en given opgave skal løses 

i en konkret situation, og ”klæde dem 

på” til at kunne tage dette selvansvar på 

sig. 



Politik  

& 

Frivillighed 

 



Velfærdspluralisme 

& 

Velfærdsmiks 

 



”Inddragelsen af de frivillige organisationer….i 

planlægningen og udførelsen af de daglige 

arbejdsopgaver, vil give en hurtigere og bedre 

tilpasning til de individuelle behov, end de 

offentlige standardløsninger giver mulighed 

for. Øget selvaktivitet og selvansvar vil dæmpe 

tendensen til formynderi og kontrol, og således 

menneskeliggøre de sociale løsninger” 

   (Finansministeriet 1983:214-215) 



Socialministeriets forståelse af det særlige 

ved det frivillige sociale arbejde: 

  ”Det frivillige sociale arbejde bygger på 

gensidighed og lydhørhed for det enkeltes 

individs særlige behov…De frivillige 

indenfor denne form for socialt arbejde 

trækker på deres egne livserfaringer… 

Man møder brugerne på deres egne præ-

misser…Det er muligt at hurtigt at opfatte 

særlige behov…der udvikles muligheder 

for solidaritet” 

                    (Socialministeriet 1997:90-91) 



Benedikte Kjær: 

 

”De frivillige skal ikke lappe huller i velfærden. Og 

målsætningen er ikke, at det offentlige skal lægge en 

række kerneydelser ud til de frivillige…De frivillige 

skal være et supplement til de offentlige ansatte – 

ikke en erstatning. Det vil jeg gerne slå fast”  

          (Kjær 2011). 



Statens stigende interesse for det 

frivillige sociale arbejde: 
1) Interessen og anerkendelsen (ved socialminister Ritt 
Bjerregård 1980) 

2) Behovet for et bredere samarbejde mellem det 
offentlige og de frivillige (Finansministeriet 1983). 

3) Ønsket om evalueringer (Socialministeriet 1997). 

4) Ønsket om uddannelse af de frivillige (Center for 
frivilligt socialt arbejde 2002, Socialministeriet 2003) 

5) Chartret for partnerskab mellem det frivillige 
Danmark og det offentlige (2003). 

6) Ønsket om udviklingen af mere integrerende 
samarbejdsformer, som f.eks. Partnerskaber 
(Socialministeriet 2003, Center for frivilliges socialt 
arbejde 2004). 

7) Ønsket om effektmåling af den frivillige indsats 
(Socialministeriet 2006, Rambøll Management 2006). 

 

 



”En tid for dokumentation –  

  også i den frivillige verden” 

 ”Det er ikke længere det offentlige, der 

detailregulerer, hvad forskellige tilbud skal 

indeholde…I stedet handler det om brugere, 

der selv skal kunne vælge de tilbud, som de 

mener, de har brug for. Offentlige 

myndigheder, der bestiller opgaver…En 

lang række organisationer, der fra deres 

forskellige udgangspunkter og med 

forskellige værdier leverer de tilbud” 

(Socialministeriet 2006:2-3) 



Frivillighedstrappen: 

 

                           Frivilligheden som modsætning 

                    Frivilligheden som supplement 

            Frivillighedens kvalitet 

           Frivillighed som teori 

  Frivillighed som metode 



Det nye sprog for frivillighed: 

   Velfærdsydelse, supplement, uddannelse, 

evaluering, kontrol, kvalitetssikring, 

forandringsteori, metode, dokumentation og 

Performance Management 

   

    Og man taler derfor om de frivillige som nogle 

der tager et ”job” og er ”kollegaer” til 

hinanden og som udgør en ”medarbejder-

gruppe” også i forhold til de professionelle. 

                        



Frivillighedstrappen: 

 

                           Frivilligheden som modsætning 

                    Frivilligheden som supplement 

            Frivillighedens kvalitet 

           Frivillighed som teori 

  Frivillighed som metode 

      Sproget 



Paradokserne kan forstås som en følge af en 

uoverensstemmelse mellem begær og krav: 

   Begær: Efter fleksible og solidariske 

omsorgsformer. Alt det som det offentlige ikke 

synes den selv kan levere, og som når det er 

bedst repræsenterer en uforudsigelig og 

innovativ omsorg. 

    Krav: At de frivillige kan disciplinere sig selv 

på en sådan måde at de kan indtage deres 

foruddefinerede rolle i statens vision for 

fremtidens velfærdssamfund.  



”Vær uafhængig”  

og 

”gør som jeg siger” 

Frivillighedspolitikken siger på 

engang: 



”Vær anderledes”  

og 

”gør som alle andre” 

Eller: 



Chartret: 

”De frivillige organisations ret til selv 

at vælge og prioritere deres opgaver 

skal respekteres” 

Og: 

”Der er brug for en omfattende og 

alsidig frivillig indsats; men den skal 

ikke erstatte den offentlige indsats” 



    Resultatet er en splittet politik, der på 

engang siger; ”Se, dette er hvad du ér, og 

her er din nye rolle i fremtidens 

velfærdssamfund” og derefter hvisker:  

   ”Men pas på at du ikke bliver så 

succesfuld i at leve op til mine krav, at 

du taber dig selv”.  



Staten inviterer frivilligheden indenfor, under 

den betingelse at den forbliver udenfor: 

 

 

 

            

Det offentlige Det frivillige 



Risici ved denne udvikling: 

1) De frivillige organisationers særlige    

værdier underløbes: 

     - fra relations- til metodetænkning. 

      - afgørende skred i kvalitetsforståelsen. 

2) De frivillige organisationer risikerer at 

blive til forlegne organisationer: 

      - De bliver stillet til ansvar for forhold  de 

ikke har nogen indflydelse på. 

      - De bliver selv en integreret del af det de 

forsøger at kritisere.  

 



Konsekvensen kan let blive at de frivillige 

organisationer bliver fanget i en umulig 

position, hvor de er ude afstand til at 

identificere sig med nogle af de sociale 

positioner de bliver givet af frivilligheds-

politikken. Frivilligheden er således i dag 

fanget i sprækken mellem to identitetssfære, i et 

udsat rum, som mangler en positiv identitet.  

 



Nogle frivillige organisationer bliver så 

forblændet af frivillighedspolitikkens krav om 

at formalisere, udvikle metoder og 

dokumentere, at de mister deres selvstændighed 

og bliver en gold erstatning for den offentlige 

omsorg. Hermed opstår der den  paradoksale 

situation, at de frivillige organisationer vil 

frivillighedspolitikken mere, end 

frivillighedspolitikken vil sig selv.  



Statens frivillighedspolitik er ikke 

dennes alene, det er blevet til alles 

frivillighedspolitik 

   Tidligere gav det mening at sige at frivilligheds-

politikken resultatet af en politisk vision der er 

formuleret af en række centrale aktører inde på 

Slotsholmen. I dag giver det mere mening at 

sige at frivillighedspolitikken er et resultat af 

flere aktørers aktive medvirken i at hjælpe med 

at finde løsninger på hvorledes de frivillige 

organisationer kan indtage den rolle som statens 

vision om fremtidens velfærdssamfund tilskriver 

dem. 



Til opmuntring: 

• Der er et objekt i de frivillige organisationer, der 

modsætter sig frivillighedspolitikkens. Det er de 

frivillige, der ikke ønsker at være hvad 

politikken siger de skal være, men som derimod 

følger deres egen overbevisning. På denne måde 

bliver de et anarkistisk objekt indenfor de 

frivillige organisationer. Ironisk nok er det 

præcist de frivillige, politikken er afhængig af, 

hvis den skal lykkes i praksis!  



Seks nødvendige opgør for en ny 

frivillighedspolitik: 
 

1) Det offentlige står ikke i modsætning til det frivillige. 

2) Frivilligheden udgør ikke et supplement. 

3) Frivillighedens kvalitet er ikke et spørgsmål om 

selvbegrænsningens kunst 

4) Frivillighedens logik er ingen garanti for en solidarisk 

og innovativ omsorg. 

5) Frivillighedens logik, lader sig ikke inddæmme af 

politiske beslutninger.  

6) Grænserne mellem de professionelle og de frivilliges 

opgave- og ansvarsområder vil aldrig kunne 

fastlægges entydigt 
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Risikoen ved at insistere på 

klare grænser: 

• At den frivillige og professionelle verden 

fastholder hinanden, i et uproduktivt forhold, der 

forhindrer dem hver især at finde kreative måder 

at varetage deres velfærdsopgaver på, fordi de 

tvinges til at skabe sig selv som komplementære 

størrelser til hinanden.  



Det betyder: 

   Når man inviterer frivilligheden inden-

for en offentlig og institutionaliseret 

omsorg, som f.eks. et plejehjem eller 

et hospital, er der mulighed for at der 

kommer liv, hvor der måske før var 

rutiniseret nærvær, men det medfører 

også, at hvor der før var sikkerhed er 

der nu uforudsigelighed. 


