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Peter Lotz, IVS 31. januar 2007

Til Akademisk Rad og Forskningsdekanen

Evaluering af IVS:
Handlingsplan

Pa Akademisk Rads mede den 5. december 2006 blev jeg anmodet om at fremkomme med
en “handlingsplan” for IVS pa baggrund af evalueringsrapporten fra Anita McGahan og
Alfonso Gambardella.

Pa modet fremlagde jeg en kortfattet oversigt over min vurdering af anbefalingerne, men
der var i Radet onske om en udbygning af dette notat, bade i bredden og dybden. I
konsekvens heraf har jeg 1 dette notat udbygget mine kommentarer til de allerede kommen-
terede anbefalinger samt eksplicit forholdt mig til alle anbefalinger.

Indledningvist skal jeg udtrykke tilfredshed med evaluatorernes klare anerkendelse af
instituttets hidtidige resultater, sidan som de er beskrevet i selvevalueringsrapporten og
konstateret ved deres besog pa instituttet.

Bade evalueringsrapportens beskrivelse af instituttet og dens anbefalinger bidrager pa en
engageret, medlevende og konstruktiv made til instituttets overvejelser om den fremtidige
udvikling, og instituttets diskussioner har i det forlobne halve ér efter rapportens offentlig-
gorelse 1 hoj grad varet praget af dens anbefalinger. Mine kommentarer til specielt
hovedanbefalingerne er siledes ogsa pavirket af denne interne proces.

Rapporten opdeler anbefalingerne 1 syv hovedgrupper:

1) Forskningsidentitet

2) Forskningskultur

3) Samarbejde med andre CBS-miljoer
4) Rekrutteringspolitik

5) Forskeruddannelse

0) Undervisningsmuligheder

7) Administrativ support

ad 1)  Forskningsidentitet

Denne overskrift rummer fire anbefalinger om hhv. forskningsprofil, institutnavn, et nyt
center samt samarbejde mellem IVS og centeret imagine.. Samme med anbefalingerne om
forskeruddannelse (afsnit 5) anser jeg disse forslag for evalueringens hovedforslag.

l.a
Evaluatorerne anbefaler, at instituttet praeciserer sin forskningsprofil til at vare “innova-
tion og strategi” baseret pa skonomisk metodologi. I forhold til instituttets nuverende



strategi er der umiddelbart ikke forslag om den store andring. Instituttet er nemlig nu
defineret som “et strategi-orienteret institut med basis i nyere organisationsekonomi”
(forskningberetningen), og det har gennem mange ar tillige veeret understreget, at innova-
tion og teknologi har varet det vasentligste genstandsfelt for instituttets forskning.

Anbefalingen skal derfor forstas som en fremhavning af omradet “innovation” til at vare
mere definerende for instituttet end som “blot” det vigtigste genstandsfelt. Baggrunden for
denne anbefaling er instituttets store succes pa dette forskningsomrade, hvor begge
evaluatorer har et intimt kendskab til instituttets resultater fra tidsskrifter og konferencer.
Evaluatorerne vurderer, at denne type innovationsforskning vil blive et voksende interna-
tionalt forskningsfelt, og at instituttet med den allerede staerke placering i dette felt (bl.a.
gennem aktiviteterne i DRUID) vil have mulighed for at vinde yderligere anerkendelse og
indflydelse.

Den anbefalede ndring kan maske pa denne baggrund synes rent kosmetisk. Nar forslaget
alligevel har givet anledning til en livlig og konstruktiv debat pa instituttet skyldes det, at
den definerende faktor for instituttet 2endres fra at veere en disciplin (altsa et “redskab”) til
at vaere et genstandsfelt (et “fanomen”). For at soge paralleller, sa kunne det svare til at et
bredt okonomisk institut med en sarlig interesse for sundhedsokonomi xndrede sig til at
vere et sundhedsokonomisk institut, eller et adferdspsykologisk institut med sarlig
interesse 1 forbrugeradfard @ndredes til et markedsforingsinstitut.

Sadanne xndringer stode ind i mange typer problemer. For det forste kan der naturligvis
vare forskere, der ikke passer ind 1 den nye profil. I vores tilfalde kunne det vere organisa-
tionsokonomer, der ikke beskaftiger sig med innovation. Problemet eksisterer pé institut-
tet, men er ikke uoverstigeligt.

For det andet kan der vare et mismatch mellem eftersporgslen efter undervisning og
forskning. Hvor der helt tydeligt er et stort potentiale i forskningen indenfor innovation, sa
viser instituttets erfaringer, at eftersporgsel efter innovationsorienteret undervisning er
relativt begrenset. Dette problem loses nu ved at flere innovationsforskere underviser i de
mere fundamentale okonomiske discipliner, ikke mindst pa bacheloruddannelserne. Dette
problem findes der sdledes allerede en losning pé, og selv om denne losning er naturligvis
ikke helt optimal, idet den direkte kobling mellem undervisning og forskning ikke kan
opretholdes, sa er det acceptabelt. Dermed kraves det, at nyrekrutterede vip’er skal vare
kvalificerede til at undervise i andet end deres forskningfelt. Det understottes af evalua-
torernes forslag om at bygge instituttets identitet op pa en kombination af innovation og
okonomi, idet en solid skonomisk uddannelse giver gode muligheder for at undervise pa fx
bachelor-uddannelserne

For det tredje kan der stilles sporgsmalstegn ved rationalet for at organisere forskningsakti-
viteter efter genstandsfelter i steder for efter discipliner. Mens universiteter typisk organi-
serer sig efter discipliner, har business-skoler ofte begge typer: Marketing-institutter retter
sig mod et fanomen: “salg af produkter”, og anvender allehande discipliner (statistik,
psykologi, okonomi, sociologi, semiotik, etc) til at forsta dette fanomen. Omvendt
beskaftiger generelle okonomi- eller statistikinstitutter sig med et bredt spektrum af
fenomener. Om forskningen trives bedst i den ene eller den anden organisering er 1 hoj
grad et sporgsmal om, hvorvidt genstandsfeltet eller disciplinen tilbyder de bedste mulighe-
der for at etablere frugtbare samarbejder mellem forskerne. Forslaget indebarer, at IVS
definerer sig dobbelt: bade pa genstandsfelt (innovation) og disciplin (skonomi). Denne



dobbeltdefinition er attraktiv, idet den kan tilvejebringe en yderst produktiv platform for
den fremtidige forskning, netop fordi der vil vare samarbejdsmuligheder bade baseret pa
teori og metode og pa genstandsfeltet. Men hvis den implementeres bogstaveligt kan den
ogsa vise sig at vare ganske snerende, bade 1 rekrutteringssituationer og for forskernes
muligheder for at beskaftige sig med tilgreensende emner.

Min vurdering af denne anbefaling er, at IVS har haft uhyre stor glede af en vis samling
omkring den disciplinzre basis for forskningen (organisationsekonomien), og at det vil
vare odeleggende for sammenhaengskraften, hvis denne basis blev udvidet markant. Men
anbefalingen lyder jo ogsa pa at basere sig pa okonomisk metode, stort set med den samme
definition som instituttets hidtidige. Der er derfor ikke grund til at @ndre vasentligt ved
denne dimension af instituttets forskningsprofil.

Innovation som genstandsfelt er heller ikke nyt. Det nye 1 forslaget er, at innovation skal
“med-definere” forskningsprofilen. Der kan rejses nogen tvivl om den pracise definition af
“innovation”, hvilket ikke er befordrende for en operationel beskrivelse af et forskningsfelt.
Der er derfor brug for en reflektion over de praecise formuleringer til brug for forsknings-
profilen, ligesom det skal afklares, 1 hvilken grad instituttets eksklusivt skal beskaftige sig
med innovation.

Der er derimod ingen tvivl om at det allerede nu giver meget mening at prioritere innova-
tion, ikke mindst i instituttets allervigtigste strategiske redskab, nemlig nyrekruttering. IVS
satser saledes pa at styrke innovationsforskningen i overensstemmelse med evalueringens
anbefalinger. Det er vasentligt for IVS at vaere det ledende centrum for strategisk innova-
tionsforskning i landet, og IVS har her et betydeligt vaekstpotentiale

Aktion:

For at tilvejebringe et forbedret beslutningsgrundlag for formuleringen af en ny forsknings-
profil planlegger vi en seminar-serie med en raekke af de bedste forskere inden for netop
okonomi-baseret innovationsforskning. Idéen med denne serie er pa den ene side at
demonstrere instituttets centrale rolle i denne forskning for omverdenen, og pa den anden
side at fa prasenteret en rakke forskningsperspektiver, som kan indga i instituttets
formulering af en ny forskningsprofil. Seminar-rakken vil omfatte ca. 10 prasentationer,
heraf de fleste internationale forskere, og vil strakke sig over bade forar og efterar 2007.
(Vedrerende rekruttering, se tillige pkt. 4.a.)

1.b

Evaluatorerne anbefaler i logisk forlengelse af forslaget om @ndret forskningsprofil tillige,
at instituttets navn andres. Der foreslas en ret elegant losning, hvor det nuverende navn
Industrial Economics and Strategy erstattes med Innovation Economics and Strategy. Pa
dansk vil Industriekonomi sa blive til Innovationsekonomi og instituttets forkortelse, IVS,
kan dermed bevares. (Hvis forkortelsen ikke er hellig, kunne der naturligvis ogsa tenkes
andre navne.)

Aktion:
I forlengelse af vurderingen af anbefalingen af @ndringen af forskningsprofil vil en
eventuel navnexndring blive diskuteret efter afholdelsen af seminarserien.



l.c

Den tredje anbefaling inden for det forst omrade vedrorer oprettelsen af et center for
Knowledge Management Studies. Det er min vurdering, at denne anbefaling konkur-
rerer med den forste i den forstand, at hvis instituttet som helhed bevager sig i retning af
innovation, si vil der vare et meget stort overlap mellem instituttets og et eventuelt centers
medlemmer. Et sadant center vil ogsa konkurrere med DRUID.

Aktion:
Ingen

1d

Endelig anbefales et bedre samarbejde mellem IVS og imagine.. og en styrkelse af
den gkonomiske dimension i imagine.. IVS har pt. vertskabet for imagine.., men som
tvaerinstitutligt center kan IVS ikke ensidigt bestemme profilen for imagine.. IVS kan
saledes ikke dreje imagine.. i en mere okonomisk retning, end der er enighed om i centeret.
Generelt er det min vurdering, at samarbejdet internt i imagine.. fungerer udmarket, og at
de forskellige tilgange (sociologi, antropologi og ekonomi) pa udmerket vis bidrager til en
mange-facetteret forstaelse af oplevelsesokonomien.

Aktion:
Ingen

ad 2)  Forskningskultur
Evaluatorerne er tydeligt tilfredse med forskningsmiljoet pa IVS. Alligevel har de en lang
raekke forslag til styrkelse af forskningskulturen. I alt rummer dette afsnit otte forslag.

2.a

Den forste anbefaling retter sig mod senior-gruppen pa instituttet og er delt mellem et
afsnit rettet mod to navngivne gasteforskere og et afsnit, der retter sig mod senior-
medarbejdere generelt. Kommentarerne til de to navngivne personer kan jeg blot tage til
efterretning med den bemarkning, at i det omfang, der ligger en anbefaling i dem, sd er de
allerede fulgt. Den anden del er i vid udstrakning anbefalinger til en senior-politik. Som jeg
lzeser den, er anbefalingen at indrette en fleksibel, ikke-regelbaseret tilbagetrakningspolitik.
I store trak svarer den pracis til, hvad der allerede ligger 1 CBS’ personalepolitik, som IVS
allerede har anvendt pa flere medarbejdere. Dette afsnit advarer tillige eksplicit mod, at der
indferes simple, regel-baserede omfordelingsmekanismer for forskningstiden, som efter
evaluatorernes erfaring “can lead to a souring of the climate in a Department”.

Aktion:
Ingen

2.b

Det anbefales, at kriterierne for rekruttering, forfremmelse og lentilleeg bestemmes af
en institut-intern komité for at sikre fairness og sammenhang mellem belonning og
prastation. Det er min vurdering, at der ikke pd institut-niveau kan opstilles generelle
retningslinjer for disse omrader, for de pagaende diskussioner om karriereveje etc. er



afsluttede pd institutionsniveau. Derefter kan der 1 institut-regi udmaerket arbejdes videre
med dem. Specifikt omkring lon-tilleg ma jeg nok vurdere, at nir de i Danmark er en
forhandlingssag mellem ledelse og tillidsmand, sa vil en yderligere komité vaere unedig
komplicerende.

Aktion:
Pt. ingen, men nar CBS-politikken er klar vil instituttet gennemga den for at undersege, om
den skal have IVS-specifikke tilfojelser.

2.c

Det anbefales, at samarbejde med virksomheder og organisationer reduceres til de
tilfaelde, der dels sikrer total uathengighed af disse parter og dels bidrager direkte til
publicering i anerkendte tidsskrifter. Det frarades saledes, at instituttet udferer rent
konsulent-arbejde for virksomheder.

Aktion:
Jeg kan kun stotte denne anbefaling, der allerede er etableret IVS-politik.

2.d

Det nzvnes flere gange 1 rapporten, at DRUID er et uhyre attraktivt aktiv for instituttet.
DRUID betegnes ligefrem som en “crown jewel” for CBS. Anbefalingen gar pa, at CBS
stotter denne aktivitet. Instituttet betragter DRUID som en hjornesten i internationali-
seringsbestrabelserne og bidrager allerede bade direkte og indirekte, og jeg kan helhjertet
viderebringe opfordringen om, at CBS udbygger sin stotte til DRUID.

Aktion:
Ingen yderligere for IVS

2.e

Det anbefales, at IVS-forskere fremover ikke kun baserer deres forskning pa lokale
(danske/nordiske) empiriske observationer (cases/sporgeskemaundet-
sogelser/registre). Jeg kan tilslutte mig anbefalingen.

Aktion:
Aktiv support til forskere, der fx gennem internationale projekter udnytter eller oparbejder
internationale data-set.

2.f

Det anbefales at etablere to seminar-raekker, én for hojt-profilerede gzster, som
koordineres med beslegtede institutter/centre og én for interne. Med initiativet naevnt
under pkt. 1.a er der netop etableret denne struktur, bortset fra at IVS i dette ar star som
ene-ansvarlig for innovationsseminarerne. Men til naste ar bor det overvejes, om semi-
naraktiviteterne, ikke mindst de hejprofilerede, kunne koordineres med andre miljoer, fx
SMG. Der kunne lede til et storre medansvar og dermed storre fremmode, hvilke tilsynela-
dende er et problem for mange seminarer pa CBS.



Aktion:
Sela

2.g

Det anbefales, at IVS og CBS understgtter lengerevarende ophold pa universiteter i
andre dele af verden. Det er allerede en klar politik pa IVS. Den arlige medarbejdersamta-
le rummer saledes et fast punkt, der omfatter udlandsophold. Men selv om det hidtil altid
er lykkedes at skabe rum for den slags ophold inden for de normale underisningsforpligtel-
ser, er det vanskeligt for forskere med familieforpligtelser at tage afsted. CBS burde maske
overveje at indfere serlige incitamenter for at lose dette problem.

Aktion:
Ingen yderligere pa IVS

2.h
Det anbefales at fortsette IVS’ praksis med at finansiere fremlaeggelse af artikler pa
top-konferencer som Academy of Management.

Aktion:
Ingen endring fra hidtidig praksis

2.1

Det anbefales at etablere et program for midlertidige undervisningsfrikeb til hojpro-
duktive forskere. Forslaget skal eksplicit ikke finansieres ved en eget undervisningsbyrde
for andre eller pa andre tidspunkter. Pointen er at signalere, at steerke prastationer belon-
nes. Forslaget minder om det aktuelle CBS-forslag om 6% ekstra forskningstid til udvalgte
professorer, men 1 stedet for at sprede denne forskningstid pa mange professorer, foreslas
nogle faerre, men til gengzeld meget attraktive belonninger. Det foreslas alternativt at
belonne med plaketter og symbolske tillaeg.

Det ligger uden for IVS’ muligheder at honorere anbefalingen om substantielle frikeb, og
tilleg er behandlet under 2.b. Idéen om plaketter kunne glimrende indferes pa CBS-niveau
1 form af én eller flere arlige forskningspriser baseret pa et konkret resultat, fx en artikel i et
top-tidsskrift. Pris-overrakkelsen kunne give modtageren lejlighed (og forpligtelse) til at
forelaese for kollegerne om det konkrete resultat.

Aktion:
Ingen pa IVS

ad 3)  Samarbejde med andre CBS-miljoer

3.a
Det anbefales, at forskere der deltager i DRUID-konferencerne inddrages i IVS-
aktiviteter. Det er allerede en aktiv politik pa instituttet, idet saidanne forskere ofte bliver 1



landet nogle ekstra dage for at diskutere med IVS-kolleger, give seminarer eller undervise
pa ph.d.-kurser.

Aktion:
Ingen yderligere

3.b

Der anbefalet et taettere samarbejde mellem projektet COMBI (biotek) og IVS om
fastholdelse af gode forskere. Det er allerede sket ved at COMBI nu finansierer to forskere,
som instituttet ogsa har en interesse 1.

Aktion:
Ingen yderligere

3.c

Der anbefales et tettere samarbejde mellem IVS og SMG, idet der konstateres et stort
overlap i interesser. Det kan ikke undre, idet to af forskerne pa SMG kommer fra IVS (og
formelt stadig tilherer IVS), og der er da ogsa en rekke samarbejder i gang. Som et
cksempel deltog IVS med et massivt bidrag til den SMG-styrede KINO-ansegning om
“nyere produktionsformer”.

Aktion:
Et yderligere samarbejde med SMG har min fulde stotte.

3.d

Det anbefales at stotte tidsskriftet Industry and Innovation, som IVS redigerer ved
Mark Lorenzen, samt at udnytte det til at promovere imagine.. og IVS. Jeg kan helhjertet
stotte denne anbefaling, 1 hvert fald for sa vidt angar IVS, men kan ikke umiddelbart
papege muligheder for at bidrage.

Aktion:
Dialog med redakteren med henblik pa at tilvejebringe velegnede instrumenter .

ad4)  Rekrutteringspolitik

Rapporten tager udgangspunkt i aldersfordelingen pa instituttet, der viser, at om syv ar vil
halvdelen af de nuvarende forskere vaere mere 65 ar. Det anbefales, at der allerede nu
tages skridt til at sikre en glidende overgang. Det bemarkes, at CBS efter evaluatorerne
mening er ganske konkurrencedygtig pa det internationale arbejdsmarked, nar man ser pa
lonniveau, skat og arbejdsvilkar. Det gzlder i hvert fald for rekruttering af adjunkter. Det
anfores, at en tilforsel af flere internationale adjunkter ikke vil skade instituttets positive
normszt, og at instituttet vil have stor glede af sidanne adjunkters erfaringer og kompeten-
cer. Det vurderes af evaluatorerne, at IVS vil vare et attraktivt miljo for iser unge, dygtige
europaiske forskere. Pa denne baggrund gives fem anbefalinger.

4.a



Det anbefales at rekruttere mindst tre nye adjunkt/lektorer i labet af de naeste fem ar.
Rekrutteringmetoden anbefales at vaere den typiske amerikanske med interviews, job-talks
etc. og med fuld abenhed og medbestemmelse for IVS-forskere. Denne metode kan ikke
anvendes direkte i Danmark pga de fastlagte ansattelsesprocedurer og ansvarsfordelinger,
men der kan udmarket arbejdes pa en made, der inddrager dele af den amerikanske model.

Aktion:

Instituttet arbejder i lyset af profildiskussionen (se pkt. 1.a) pa en styrkelse af innovations-
forskningen gennem nyrekruttering. Der sigtes i forste raekke mod en udvidelse af forsker-
staben pa kerneomradet “okonomisk funderet innovationsforskning”, og i anden rekke pa
en styrkelse af de forskningsfelter, der supporterer kernefeltet og bidrager til CBS’ indsat-
somrader. En samlet stillingsplan vil blive fremlagt for Rektor i slutningen af februar.

4.b
Det anbefales, at instituttet rekrutterer en international kandidat til et varigt profes-
sorat.

Aktion:
Det er et tilsvarende stort enske hos instituttet og indgar i den i pkt. 4.a navnte stillings-
plan.

4.c

Det anbefales ikke at ansaette egne ph.d.-kandidater i faste stillinger - i hvert fald kun
ekstraordinzrt. Det er min vurdering, at en sidan politik er onskelig, og at den vil bidrage
til en standardisering og harmonisering af forskningsaktiviteterne med lignende miljoer 1
udlandet. Som det direkte anfores kraever denne politik en tilsvarende politik i en rakke
andre miljoer, sa der skabes et reelt arbejdsmarked for ph.d.-kandidater.

Aktion:
Instituttet er principielt enig 1 anbefalingen og vil fortsxtte sin internationaliseringsproces
for bl.a. at tilvejebringe forudsztningen for en fuld implementering af denne regel.

4.d
Det anbefales at rekruttere en adjunkt inden for gkonometrisk orienteret innovations-
forskning. Det er min vurdering, at denne anbefaling er uhyre velbegrundet.

Aktion:
Instituttet vil arbejde pa at opfylde anbefalingen sa hurtigt som muligt.

4.e
Det anbefales, at nyrekrutterede forskere indgar i det anbefalede Knowledge Mana-
gement Center.

Aktion:
Da jeg ikke kan anbefale oprettelsen af centeret, jf 1.c, kan denne anbefaling heller ikke
folges.



ad 5)  Forskeruddannelse

Evaluatorerne beskriver instituttets (og dermed CBS’) forskerskoleprogram som “outda-
ted” og anbefaler en total omstrukturering. Hensigten er at bringe IVS i stand til at
uddanne unge forskere med potentiale til at opna ansattelse ved ledende business skoler
verden over. Jeg har i min kortfattede redegorelse af 20. september 2006 betegnet disse
anbefalinger som rapportens anden hovedanbefaling og tilkendegivet instituttets interesse i
at forfolge deres overordnede idé om et mere skolebaseret ph.d.-forleb. Evaluatorerne
presenterer deres idéer pa ph.d.-omradet gennem ti anbefalinger.

5.a

Evaluatorerne anforer, at det danske, tre-drige ph.d.-forleb er for kort til at kvalificere en
kandidat til en adjunkt-stilling pa det internationale marked. Derfor anbefaler de, at vi
rekrutterer kandidater, som allerede har en staerk faglig ballast, specielt i gkono-
misk teori og metode.

Der ligger i denne anbefaling sandsynligvis en kritik af instituttets hidtidige rekruttering, der
ikke lever op til deres ensker om basal okonomisk trening hos kandidaterne. Denne
rekruttering har rigtignok vanskeliggjort uddannelsen af traditionelle ekonomer, men det
har heller ikke varet en eksplicit politik for IVS. Instituttet har imidlertid i flere opslag
forsegt at rekruttere den nevnte type kandidater, ogsa internationalt fx gennem et opslag i
Die Zeit, men har ikke kunne tiltrekke kvalificerede. Generelt er rekrutteringssituationen
pé dette felt vanskelig.

Aktion:

Den onskede kvalifikationsprofil for kommende ph.d.-studerende vil afthenge instituttets
faglige profil, hvorfor det endnu er for tidligt at tage stilling til, om vi udelukkende skal
rekruttere gkonomet.

5.b

I forlengelse af ovenstaende anbefales en egentlig test af ansogernes fundamentale
teerdigheder 1 okonomi, samt et tilbud om et catch-up forleb. (Det anfores, at det danske
ph.d.-program med fuld lon burde vare yderst attraktivt, selv for amerikanske studerende.)

Aktion:

En adgangstest for udenlandske ansegere, bade pa faglige og sproglige ferdigheder, vil
vere uhyre oplagt i et omlagt ph.d.-program. Jeg tvivler pa, at der vil kunne findes skonomi
1 det foreslaede “for-program”.

5.c
Det anbefales, at der udarbejdes en klar beskrivelse af ph.d.-studiets struktur og
forventningerne til den studerende.

Aktion:
Denne anbefaling ber naturligvis folges, bade pa instituttet og pa CBS.



5.d

Den mest centrale anbefaling pa ph.d.-omradet retter sig mod kursus-strukturen, som
foreslds komprimeret til ét intensivt semester. Indholdet foreslas til at rumme advanceret
mikro-ekonomi/industrickonomi, makroskonomi samt skonometrisk metode. Det
anbefales at indga aftaler med andre, europaxiske skoler om kursusforlobet.

Aktion:

Instituttet er i gang med at udarbejde et forslag et sidant forleb, sa det kan afvikles forste
gang i efterarssemesteret 2007. Fag-sammensatningen vil dog blive en anelse anderledes,
idet vi vil prioritere tre omrader: 1) forskningsdesign og metode, herunder specielt okono-
metri, 2) virksomhedssteori, herunder ogsa industrickonomi, kontraktsteori samt strategi,
og 3) innovationsteori. Som en integreret del af den grundleggende trening vil de studeren-
des projekter blive inddraget i de relevante kurser.

5.e
Det anbefales kun at optage ph.d.-studerende én eller hgjst to gange arligt

Aktion:

Denne anbefaling giver mest mening, hvis det i ovenstidende forslag nzvnte kursus-forlob
gennemfores. Det ville vare ideelt, hvis dette forlob kunne afvikles to gange arligt, men det
er nok kun realistisk, hvis andre institutter/forskerskoler slutter sig til modellen, idet der
derved kunne ydes en vis samundervisning af flere emner. Hvis kursusforlebet kun afvikles
én gang arligt vil det vaere naturligt af forsege at koncentrere optaget til perioden lige for
kursusstart.

5.f

Det anbefales at udenlandsophold ikke gores til en naesten obligatorisk del af et phd-
forlgb, men kun gennemfores hvis det involverer enten et meget taet forskningssamarbejde
eller kursusdeltagelse, der kan give merit.

Aktion:
Instituttet vil arbejde for denne anbefaling,.

5.g
Evaluatorerne kritiserer, at instituttet har kraevet tre publicerede artikler af den ph.d.-

studerende.

Aktion:
Instituttet anerkender, at dette ambition-niveau er for hoijt.

5.h

Instituttet har, som en del af den erhvervsekonomiske forskerskole, kravet, at en paper-
baseret athandling skulle omfatte 4-6 publicerbare artikler. I stedet foresldas den ameri-
kanske standard med “tre sterke papers”.

Aktion:

10



Instituttet kan folge indstillingen.

5.1

Det anbefales at indfore to tests i ph.d.-forlgbet. Den forste ved udgangen af forste ar
skal teste de basale ferdigheder, og den anden ved udgangen af andet ér skal levere en
accept af afthandlingens indhold og struktur.

Aktion:

Instituttet er ikke afvisende over for en tettere kontrol af uddannelsesforlobet, men er
skeptisk over for de konkrete forslag. De basale ferdigheder kan sandsynligvis bedre testes
1 forbindelse med kursusforlobet, og en egentlig test efter andet ar virker overflodig.
Designet af athandlingen ber udvikles tidligere, og til gengzld har vi i den anden ende et
pre-defense, der checker den nasten-fardigeathandling.

5.

Det anbefales, at vejledningen udferes af en komité pa 3-4 personer, heraf én ekstern, 1
stedet for den nuverende model med en eller to vejledere. Formalet er en eksponering til
flere forskere. Baggrunden er interviews med seks ph.d.-studerende, der 1 evaluatorerne
ojne alle kunne treenge til mere vejledning.

Aktion:

Denne anbefaling bryder radikalt med den nuverende model, som placerer vejledningsan-
svaret hos en enkelt person. Det er tvivlsomt, om en komité vil fole det samme ansvar.
Men det er en vigtig observation, at de ph.d.-studerende foler sig “under-vejledt”, og det er
nok en rigtig diagnose, at de har brug for en bredere vejledning end én (eller selv to)
vejleder(e) kan tilbyde. Instituttet vil derfor overveje om en mellemting kan etableres,
saledes at et hovedansvar fastholdes pa én person, men at der til hver ph.d.-studerende
tilknyttes yderligere 2-3 personer, der inddrages 1 den overordnede vejledning.

ad 6)  Undervisningsmuligheder
Evaluatorerne har fire forslag pa undervisningsomradet. Det er tydeligt et omrade, hvor de
ikke har samme indsigt som pa forskningsprofil og ph.d.-omradet.

6.2

Det anbefales, at nyansatte vip’er far tilknyttet en senior-vip’er som mentor. Denne
mentor kan bl.a. forberede undervisning, som kan tilbydes nyansatte, der ellers kan have
problemer med at opfylde undervisningsforpligtelsen det forste érs tid.

Aktion:

Ansvaret for disse problemer ligger i forste reekke hos institutlederen, der ikke mindst har
ansvaret for at nyansatte far tilbudt relevant undervisning. (At det kan vare et stort
problem med det rigide planlaegningssystem kan ikke loses med de foreslaede anbefalinger.)
Derudover far adjunkter tildelt en adjunkt-vejleder som en integreret del af AUK-forlgbet.
Det forhindrer imidlertid ikke, at det kan veare yderst hensigtsmaessigt tillige at etablere en
mentor-ordning, ikke mindst for nyansatte lektorer.
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6.b

Det anbefales, at junior-vip’er tilbydes adgang til de de mere forskningsbaserede
undervisningsaktiviteter, som de @ldre vip’er matte vare ansvarlige for og ogsa selv
underviser.

Aktion:

Dette er umiddelbart et indlysende forslag, som da ogsa allerede efterleves stort omfang.
Det skal imidlertid bemzrkes, at tvang pa dette felt kan vare kontraproduktivt. I CBS’
individualiserede og markedsbaserede undervisningssystem er det vigtigt at alle interne
undervisere patager sig ansvaret for deres egen undervisningsforpligtelse. Med de store
omkostninger, der typisk er ved at opbygge nye undervisningsaktiviteter, skal man veare
forsigtig med at tvinge undervisere vaek fra undervisning, de selv har opbygget. Det kan
underminere incitamentet til at udvikle ny undervisning.

6.c

Det anbefales, at forskningsaktive vip’er bor treekkes ind i udviklingen af nye cand.
merc.- eller masters-programmer. Denne anbefaling bygger pa den misforstaelse, at det
hyppigere er de forskningssvage vip’er, der udvikler ny undervisning. Det er ikke tilfaeldet,
hvorfor anbefalingen ikke giver mening,.

Aktion:
Ingen

6.d

Det anbefales, at vip’er, der ikke er forskningsaktive, fir et storre ansvar for undervis-
ning. Denne anbefaling synes at svare til den allerede eksisterende mulighed for at
differentiere forskningsprocenten.

Aktion:
Ingen

ad7)  Administrativ support
Rapporten har to forslag pa det administrative omrade.

7.a

Det foreslas at opdele sekretariatsbetjeningen af undervisning og forskning i to dele:
De traditionelle aktiviteter som institutokonomi, de fysiske arbejdsforhold, studenterbetje-
ning etc bor organiseres i én enhed, saledes at supporten til eksternt finansierede projekter
(ikke mindst ansegningsstotte) udskilles i en sarlig enhed.

Aktion:

Det er ikke min vurdering at en saidan opdeling vil vaere produktiv. Tvaertimod er der store
fordele ved at sikre en serlig ekspertise pa okonomi-siden, uanset hvor midlerne kommer
fra. Til gengzld er det rigtigt set, at der er behov for en styrkelse af beredskabet ved sarlige
ansegninger, herunder store nationale program-udbud og EU-programmer. Disse ansog-
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ninger supporteres imidlertid bedste gennem en central enhed.

7.b

I forlengelse af forslaget ovenfor foreslas det, at instituttet i samarbejde med de storre
eksternt finansierede projekter pa instituttet finansierer en sarlig “projekt-sekre-
taer”.

Aktion:

Forslaget vil vaere meget svart at gennemfore ved frivillighed, og instituttet tvinger allerede
de eksterne projekter at bruge instituttets sekretariat til de mere basale opgave (ansognings-
teknik og okonomi-styring). En yderligere “beskatning” af projekterne virker ikke hensigts-
messig (projekternes egen okonomi ofte er ret presset), og da instituttet heller ikke har
midler, er det vanskeligt at forbedre betjeningen af dem.
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