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Indledning
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De danske universiteter star over for tre store udfordringer:

- Andelen af unge, som tager en videregdende uddannelse, skal forgges og kandidat-
alderen nedbringes.™?

- Uddannelsernes kvalitet og samfundsmaessige relevans skal forbedres.

- Forskningen skal styrkes, og forskningens samfundsmassige udbytte skal forgges.®

For Danmarks Forskningspolitiske Rad er det magtpaliggende, at universiteterne sikres

rammebetingelser, som ger institutionerne i stand til at handtere udfordringerne i en

sammenheang. Disse rammebetingelser, som bl.a. omfatter hvordan universiteterne styres

og finansieres fra statslig side, udgar sammen med de 12 universiteter som organisationer

det danske universitetssystem.

Regeringen har i debatoplaegget til mgde i Globaliseringsradet d. 8.-9. december 2005
fremlagt forslag til centrale indsatsomrader i en kommende strategi for offentlig
forskning.” | denne sammenhang gnsker Danmarks Forskningspolitiske Rad at pege pa to
vaesentlige faktorer for universitetssystemets udvikling, som bgr draftes neermere:

- tilretteleeggelsen af universitetssystemets struktur

- finansieringsformerne for universiteternes forskning

Formalet med dette diskussionsnotat er at bidrage til drgftelsen af, hvordan det danske
universitetssystem bar tilretteleegges, saledes at universitetsforskningen ogsa i fremtiden
vil vaere det centrale omdrejningspunkt for udvikling og formidling af ny viden i
Danmark.

Universitetssystemets struktur

5

Forskningen pa de danske universiteter skal vaere pa internationalt hgjt niveau. Hvilke
krav stiller dette mal til universitetssystemets struktur? Med betegnelsen struktur”
teenkes i denne sammenhaeng pa antallet af universiteter, det enkelte universitets starrelse
mht. forskerstab og antal studerende, universiteternes geografiske fordeling samt
institutionernes forskningsmaessige arbejdsdeling og samarbejdsrelationer.

Det er ngdvendigt at tilstreebe en struktur i universitetssystemet, som understgtter savel
faglig kvalitet som effektiv ressourceudnyttelse. Det skal understreges, at en given
struktur af universitetssystemet ikke i sig selv afgar kvaliteten af dansk forskning.

Regeringen har sat som mal, at mindst 45 % af de unge gennemfarer en videregdende uddannelse i
2010 og 50 % i 2015. Jf. Nye mal. Regeringsgrundlag, marts 2005, s. 2-3.

Hvad der svarer til 44,5% af en ungdomsargang, far i dag en videregéende uddannelse og andelen
har varet stigende. Kilde: Undervisningsministeriet. Tal der taler. 2005.

"The Danish entry rate of just under 30 % for university colleges and universities is less than the
average for OECD countries and compares with 70 % in Finland and Sweden, 50 % in the
Netherlands and 45 % in the United Kingdom.”

OECD. University education in Denmark —-OECD Review of the Danish University System. 2005.
s. 180.

Regeringen. Nye mal. 2005.

Offentlig forskning — mere konkurrence og bedre kvalitet. Regeringens debatoplag til mgde i
Globaliseringsradet 8.-9. december 2005.
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Forskningens kvalitet pavirkes af en raekke faktorer som f.eks. den enkelte forskers talent
og arbejdsindsats.

Debatten om antallet af universiteter og deres geografiske placering har varet rejst en
reekke gange gennem mere end 25 ar. Radet er ikke bekendt med nogen form for vel-
dokumenteret, internationalt anerkendt skabelon for en optimal struktur af et universitets-
system mht. bl.a., hvor mange universiteter der bgr veere i relation til en given befolk-
ningsstarrelse, eller hvor stort et universitet ideelt set bgr veaere, men der fremfgres ofte
argumenter for, at en koncentration af ressourcerne pa faerre universiteter ville gavne
institutionernes kvalitet og effektivitet.> °®

Radets vurdering er, at koncentration af forskningsressourcer i starre miljger skaber en
kritisk masse, som erfaringsmaessigt er en vigtig faktor for forskning af bedste kvalitet.
Dette er af saerlig betydning for forskningsomrader, som anvender kostbart udstyr.

Ud over et universitets starrelse er ogsa den faglige bredde en vigtig faktor. Mere end
halvdelen af de 12 danske universiteter har ét eller to fakulteter, og kan betegnes som
monofakultere universiteter. | OECD’s gennemgang af det danske universitetssystem
anfgres det, at der kan vere fordele ved en multifakulter struktur. OECD-panelet an-
befalede de relevante bestyrelser og regeringen at vurdere mulighederne for at inkorporere
andre fakulteter, herunder monofakultare universiteter, i multifakultaere institutioner.’

Det er Radets vurdering, at der kan vaere faglige argumenter for en koncentration af
universitetssystemet i starre, multifakulteere universiteter. Dette vil skabe forsknings- og
uddannelsesmiljger med stort volumen, hvilket kunne ggre de enkelte institutioner og
miljger mere attraktive bade for studerende og forskere, nationalt savel som internationalt.
Starre enheder kunne ogsa effektivisere anskaffelse og drift af kostbart udstyr og anden
infrastruktur.

Pa en del universiteter er der i dag problemer med at opretholde tilstreekkeligt store og
dynamiske forsknings- og uddannelsesmiljger parallelt med tilsvarende miljger pa andre
danske universiteter. Der er i dag fa incitamenter for universiteterne til at etablere en
arbejdsdeling mht. forsknings- og uddannelsesomrader. Taxameterfinansieringen af
uddannelserne giver universiteterne et incitament til at konkurrere med hinanden om de
studerende. For at kunne give flest mulig studerende et uddannelsestilbud, kan det enkelte
universitet fristes til at oprette eller opretholde forskerstillinger og —miljger, selv om dette
ikke forekommer hensigtsmassigt mht. forskningsmaessig kvalitet og optimal ressource-
udnyttelse pa nationalt plan. Den nationale konkurrence mellem universiteterne om taxa-
meterbevillinger kan sdledes medfare en sveekkelse af de bedste danske universiteters
internationale konkurrenceevne.
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For eksempel omtalte Forskningskommissionen, at der baseret pa vurderinger af andre landes
universitetsstruktur har vaeret haevdet, at det optimale antal universiteter er ét universitet pr. 2 mio.
indbyggere.

Beteenkning nr. 1406. Forskningskommissionens betenkning. Bind 2. 2001. s. 42.

jf. Nye mal. Regeringsgrundlag. Februar 2005. s. 9.

De monofakultaere universiteter er ifglge OECD evalueringen CBS, HAA, KVL, DFU, DPU og
ITU (OECD. 2005, s. 186). Det er Radets vurdering, at ogsd DTU kan betragtes som et mono-
fakultaert universitet.
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Der er i dag ingen national plan for eller koordinering af, hvordan universitetsstrukturen
bar udvikles. Der er behov for at drgfte arbejdsdeling og specialisering universiteterne i
mellem for at optimere det faglige udbytte pa nationalt niveau. Radet vurderer, at en yder-
ligere spredning af menneskelige og gkonomiske ressourcer for forskning og undervisning
pa hgjeste niveau ikke er gnskelig, og at det fremtidige universitetssystem i Danmark bar
bevage sig hen i mod ferre universiteter end dagens 12.

Hvilke retningslinjer kunne laegges til grund for vurdering af en reorganisering i det
danske universitetssystem? Det enkelte universitetet bgr vurderes efter, hvordan det lgser
dets opgaver mht. forskning, uddannelse og samspil med omverdenen. Den viden-
skabelige kvalitet er den vigtigste enkeltfaktor, fordi denne har afggrende betydning for
veerdien af savel uddannelserne som samspillet med det gvrige samfund. Vigtige para-
metre for vurdering af videnskabelig kvalitet er omfang og kvalitet af den videnskabelige
produktion, antallet af videnskabeligt personale samt omfanget af eksternt finansieret
forskning. Endvidere er starrelse og faglig bredde af det videnskabelige miljg en vigtig
faktor mht. en vurdering af, om et universitet pa lang sigt bar fortsatte som selvstendig
institution.

Universitetsforskningen skal understgtte videregaende uddannelser for en stadig starre
andel af befolkningen. For at imgdekomme dette krav har en del universiteter over de
seneste &r etableret afdelinger/enheder (campi) uden for de traditionelle universitetsbyer.®
Dette kan ses som svar pa lokal- og regionalpolitiske gnsker om at se universitetsmiljger
som dynamoer for samfunds- og erhvervsudvikling. Heri ligger ogsa en erkendelse af, at
neaerhed til uddannelsesinstitutioner synes at veaere en motiverende faktor for sggning til
uddannelserne. Ligeledes kan geografisk naerhed mellem forskningsmiljg og erhvervsliv
have betydning for samspil mellem universiteterne og specielt de sma og mellemstore
virksomheder.

@nsket om lokal tilstedevarelse af forsknings- og uddannelsesmiljger kan undergrave de
samme miljgers mulighed til at bega sig i international konkurrence. Universiteterne
stilles saledes overfor nogle opgaver, hvis lgsninger kan sta i modstrid til hinanden.

Universiteterne orienterer sig i dag tilsyneladende forskelligt mht. at handtere for-
ventningerne om at vaere savel internationalt som lokalt/regionalt orienteret. Syddansk
Universitet (SDU) og Aalborg Universitet (AaU) har valgt en strategi for lokal til-
stedevarelse ogsa udenfor den "oprindelige” universitetsby. Ogsa Aarhus Universitet
(AU) orienterer sig mod bredere regional tilstedevarelse gennem fusions-/samarbejds-
forhandlinger med Handels- og Ingenigrhgjskolen i Herning (HiH).

Radet vurderer, at den nuverende proces med decentralisering af universitetsmiljger har
bade positive og negative effekter. Et uddannelses- og forskningsmiljg har mange positivt
afsmittende virkninger pa neromradet. Samtidig skal man veare opmarksom pa, at i et
nationalt perspektiv kan decentralisering/spredning af forskningsmiljger medfare savel
tab af forskningsmaessig kvalitet som ineffektiv ressourceudnyttelse.
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Efter 1. januar 2007 vil der i mere end hver 10. kommune i Danmark ligge et universitet eller en
universitetsafdeling: Kagbenhavn, Frederiksberg, Lyngby-Taarbak, Roskilde, Ballerup, Odense,
Senderborg, Kolding, Esbjerg, Arhus og Alborg. Hertil kommer fusionsplaner mellem AU og
Handels- og IngenigrHgjskolen i Herning og mellem SDU og Handelshgjskolen i Slagelse samt
forslaget om fusion mellem KVL og Danmarks JordbrugsForskning.



18 Radet har tidligere advaret mod en spredning af forskningsressourcerne. | radets brev til
Videnskabsministeren om udvikling af vidensamfundet i regionalt perspektiv star bl.a.:
"Entydige erfaringer fra internationalt steerke og succesrige forskningsmiljger viser, at en
forholdsvis hgj grad af koncentration af forskningsressourcerne pa de bedste og mest
velfungerende forskningsmiljeer medfarer den stgrst mulige positive effekt af bevil-
lingerne.”® Tilsvarende radgivning blev givet ogsa i rdets &rsrapport for 2004.%

19 Det er tvingende ngdvendigt at sikre den forskningsmaessige kvalitet i de miljger, som er
direkte ansvarlig for de forskningsbaserede uddannelser. | den sammenhang skal man
erkende, at bade i udlandet og herhjemme er der kvalitetsforskelle mellem forsknings-
miljger. En malsatning om, at forskningen skal have et "hgjt internationalt niveau”,
betyder ikke, at det er realistisk for alle danske forskningsinstitutioner at bega sig pa linje
med verdens ypperste universiteter. Et decentralt forsknings- og uddannelsesmiljgs
forskningsmaessige kvalitet skal vurderes efter anerkendte videnskabelige kriterier, dvs.
pa samme made som miljgerne lokaliseret pa universitetets "hovedseade”. Det
videnskabelige personale skal naturligvis opfylde de fastlagte kriterier for ansettelse i
forskerstillinger. Universiteterne skal sgrge for lgbende intern kvalitetskontrol af alle
uddannelses- og forskningsmiljger. Universiteterne skal for det formal anvende
systematiske malinger og evalueringer af forskningsmassig kvalitet. Dette bar ogsa
anvendes som grundlag for fordeling af interne forskningsmidler.

20 Radet anbefaler derfor, at den forskningsbaserede uddannelse pa kandidat- og ph.d.-
niveau skal forega i direkte tilknytning til forskningsmiljger, som har et veldokumenteret
hgijt, internationalt kvalitetsniveau. | den sammenheng skal man vurdere det samlede
miljg. De studerende skal dagligt kunne deltage i gode og inspirerende aktiviteter, og der
skal gerne veere andre fagmiljger pa stedet, saledes at tveerfagligt samarbejde stimuleres.

21 Samarbejdet mellem universiteter og gvrige institutioner for videregaende uddannelse er
under forandring. Lov om Centre for Videregaende Uddannelse (CVU) forudsetter, at der
etableres forskningstilknytning mellem CVVU’erne og universitetssystemet. Forsknings-
tilknytningen skal sikre uddannelsesmiljgerne hurtig og nem adgang til den nyeste
forskningsbaserede viden inden for fagomradet.

22 Forskningstilknytning bestar i, at det enkelte CVU indgar samarbejdsaftale med et
universitet eller andre forskningsinstitutioner om uddannelses-, forsknings- og udviklings-
ydelser m.v. Forskningstilknytning kan bl.a. dreje sig om videnformidling i form af kurser
og efteruddannelse. Samarbejde om forskningsprojekter er ogsa muligt. En raeekke sam-
arbejdsaftaler er de seneste ar indgaet mellem de enkelte universiteter og CVU —
institutioner. Aftaler om forskningstilknytning omfatter typisk tilretteleeggelse af CVU-
ansattes muligheder for videre- og efteruddannelse pa respektive universitetet, f.eks. som
ph.d.-studerende.

23 Det er Radets vurdering, at et godt samarbejde og en velovervejet arbejdsdeling mellem
universiteter og CVU-institutioner er meget vigtigt for den samlede opbygning og
anvendelse af viden i Danmark.

° Danmarks Forskningspolitiske Rad. R&dgivning vedr. udvikling af vidensamfundet i regionalt

perspektiv. Brev af 20. april 2004 til Videnskabsministeren.
19 Danmarks Forskningspolitiske Rad. Arsrapport 2004. 2005.



24 Forskningstilknytningen reprasenterer for universiteternes forskningsmiljger en vigtig
kanal for formidling. Samarbejdet mellem universiteterne og CVU-institutionerne kan
ogsa omfatte udviklingsprojekter med private virksomheder og offentlige institutioner,
herunder sektorforskningsinstitutioner og godkendte teknologiske serviceinstitutter, hvor
dette kan veere fagligt relevant.

25 Som en del af denne udvikling kan der vare tendenser til at ville opbygge egentlige
forskningsmiljger pa CVU-institutionerne. Radet vil advare mod en sadan udvikling.
Radet mener, at en CVU-institution — et university college — ikke vil vere i stand til at
opbygge eller vedligeholde et forskningsmiljg pa internationalt anerkendt niveau. Til det
vil miljget generelt veere for lille og for lidt attraktivt mht. rekruttering af gode forskere,
jf. hvad Radet ovenfor har udtalt om mindre, monofakultere universiteter. Tilsvarende
betragtninger ger sig geeldende ogsa i de tilfelde, hvor en CVU-institution indfusioneres i
et universitet som en decentral afdeling/enhed.

26 Ansvaret for organisering og finansiering af de videregaende uddannelsesinstitutioner i
Danmark er delt mellem flere ministerier. Undervisningsministeriet har ansvaret for profes-
sionsbacheloruddannelserne/CVU.™ Kulturministeriet har ansvaret for de kunstneriske
uddannelsesinstitutioner, som ogsa tildeler bachelor-, kandidat- og ph.d.-grader samt
udfarer forskning. Videnskabsministeriet har ansvaret for universiteterne.

27 OECD-panelet kommenterer om delingen af ansvaret for videregaende uddannelser
mellem Undervisningsministeriet, Kulturministeriet og Videnskabsministeriet, at ”.... this
separation of responsibilities is not ideal because it hampers the development of a
coherent policy for tertiary education that includes the universities. The separation of
responsibility for vocational and academic tertiary education may also be perceived by
universities as indicating a lack of any priority for them to create links with society and
the economy™.*?

28 Efter Radets mening er det ngdvendigt at se universiteter og andre institutioner for lange
videregdende uddannelser i sammenhang mht. deres rammer for forskning og forsker-
uddannelse, f.eks. mht. ansattelsesvilkar og titler for forskerne. Radet anbefaler, at dette
geres til genstand for en nermere vurdering.

29 Danmarks Forskningspolitiske Rad anbefaler

- at uddannelser pa kandidat- og ph.d.-niveau kun udbydes i tilknytning til forsknings-
miljger, som har et veldokumenteret, internationalt kvalitetsniveau.

- at et decentralt forsknings- og uddannelsesmiljgs forskningsmaessige kvalitet skal
vurderes efter anerkendte videnskabelige kriterier, dvs. pa samme made som
miljgerne lokaliseret pa universitetets "hovedsaede”.

- at universiteterne anvender systematiske malinger og evalueringer af forsknings-
maessig kvalitet som grundlag for fordeling af interne forskningsmidler.

- at der skal arbejdes videre med initiativer, som uddyber samarbejdet mellem
universiteterne og mellem universiteterne og sektorforskningsinstitutionerne. Det
omfatter bl.a. universitetskonsortier i form af feelles forsknings- og uddannelsescentre.

- at der iveerksattes en vurdering af mulighederne for at overfare de mindre,
monofakultere universiteter til nogle af de store, flerfakultere universiteter.

' @konomi- og erhvervsministeriet har ansvaret for de maritime uddannelser.
' OECD. 2005, s. 184.



at universiteterne videreudvikler deres samarbejde med CVU-institutioner med
henblik pa at bidrage til fremme af kvalitet i uddannelserne og regional
videnopbygning.

at regeringen vurderer nermere, hvordan der kan etableres starre sammenhang mht.
rammebetingelser for forskning og forskeruddannelse pa tvars af ministeromraderne,
som har ansvaret for uddannelsesinstitutioner med forskning og forskeruddannelse.

Finansiering af universiteternes forskning

30 12003 brugte universiteterne 8,3 mia. kr. til forskning og udviklingsarbejde, heraf var 5,3
mia. kr. internt finansieret.*® ** Midlerne til intern forskningsfinansiering fordeles pé
finansloven til det enkelte universitet, som derefter selv foretager den specifikke fordeling

pa universitetet.
31 De gvrige 3 mia. kr. af finansieringen af universiteternes forskning kom via andre kanaler,

bl.a. fra forskningsradene, fra organisationer, fonde m.v., jf. Figur 1. Denne finansiering
betegnes vanligvis som "eksterne midler” og som "konkurrenceudsatte midler”.

Figur 1 Finansiering af FoU-udgifter p& hgjere lereanstalter. 2003. Fordeling mellem intern
og ekstern finansiering (pct.) og specifikation af eksterne finansieringskilder (mio. kr.

og pct.)
/_ mio.
Eksterne finansieringskilder | kr. pct.
—~ [ Forskningsréd 793 | 26%
/ Jf“' Andre statslige midler 699 | 23%
// Jf" ‘ Andre offentlige midler 171 6%
/ | Exstern Danske virksomheder 226 | 8%

Intern o Organisationer, fonde mv. 671 22%
64% Udenlandske virksomheder 66 2%
EU 294 10%

Andre udenlandske 111 3%

K | alt 3.031 | 100%

Kilde: Dansk Center for Forskningsanalyse. Forskning og udviklingsarbejde i den offentlige sektor
— Forskningsstatistik 2003. tabel 2 og 4.

32 Af universiteternes samlede FoU-udgifter i 2003 var 64 % finansieret af interne midler,
0g 36 % var eksternt finansieret. Den eksterne finansierings andel af de samlede FoU-
udgifter pa universiteterne har gennem de seneste 10 &r varieret mellem 33 % og 38 %."

3 Dansk Center for Forskningsanalyse. Forskning og udviklingsarbejde i den offentlige sektor —

Forskningsstatistik 2003. tabel 2.
" Tallet omfatter “hgjere lereanstalter” i forskningsstatistikkens terminologi, dvs. universiteter,

universitetshospitaler og andre hgjere lereanstalter, herunder videregdende uddannelsesinstitutioner
under Kulturministeriet og Undervisningsministeriet
> Dansk Center for Forskningsanalyse. 2003, tabel 32
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En nordisk analyse af de statslige budgetter for FoU viser for Danmarks vedkommende, at
i 2005 blev 51 % de statslige FoU bevillinger kanaliseret direkte til universiteterne m.v. |
de gvrige nordiske lande udgar basismidlerne en langt lavere andel af de samlede statslige
FoU-bevillingerne. Analysen viser ogsa, at Danmark alligevel anvender mindre per ind-
bygger direkte som basismidler til universiteterne end Sverige, Norge og Island, men
mere end Finland. Ifglge analysen er Danmark det land i Norden, hvor forskningsrad og
lignende modtager den laveste andel af de statslige forskningsmidler og den laveste
bevilling mélt per indbygger.*®

Regeringen skriver i regeringsgrundlaget: "For at fremme dansk forskning af hgj kvalitet
vil regeringen fremlaegge forslag om, at den samlede del af forskningsbevillingerne, der
udmentes i fri konkurrence, gges, mens den andel, der uddeles som basismidler,
reduceres.”’ Tilsvarende skriver regeringen i debatoplaegget til Globaliseringsradet, at i
2010 skal halvdelen af de offentlige forskningsmidler fordeles i konkurrence.®

I den forbindelse finder Radets det ngdvendigt at drgfte de forskellige finansierings-
formers effekt set fra bevillingsmodtagerens — i dette tilfelde universitetets — side. Der
kan skelnes mellem pa den ene side vilkarene knyttet til fordeling af forskningsmidlerne
og pa den anden side vilkarene knyttet til anvendelse af midlerne.

Vilkarene for fordeling af:

- den eksterne forskningsfinansiering er konkurrence, typisk ved at forskere eller
forskergrupper ansgger forskningsrad, private fonde eller EU om midler til konkrete
forskningsprojekter.

- den interne forskningsfinansiering (basismidlerne) er primeert en viderefgrelse af den
historisk etablerede fordeling uden konkurrence om midlerne.*

Vilkarene for anvendelse af:

- den eksterne forskningsfinansiering er typisk, at midlerne gives til et specifikt formal
(f.eks. et forskningsprojekt), og at universitetet i princippet ikke kan omdisponere
midlerne til andre forskningsopgaver.

- den interne forskningsfinansiering (basismidlerne) er, at universitetet kan og skal
prioritere midlerne til de forskellige forskningsaktiviteter.
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Nordisk Ministerrad. Statlige bevilgninger til FoU i de nordiske landene. TemaNord 2005:551.
Regeringen. Nye Mal. 2005, s. 9.

Offentlig forskning — mere konkurrence og bedre kvalitet. Regeringens debatoplag til mgde i
Globaliseringsradet 8.-9. december 2005.

Basisbevillingen til universiteternes forskning er en aktivitetsuafhaengig bevilling. Basisbevillingen
ligger fast i det enkelte finansar, men justeres mellem finansar ved konkrete e@ndringer pa finans-
loven. Hertil kommer en aktivitetsafhengig bonusordning (i 2005 pa 762 mio. kr.), som indgar i
basismidlerne. Den aktivitetsafheengige bonusordning — 50-40-10 modellen — belgnner
universiteterne for deres evne til at tiltreekke savel studerende som eksterne forskningsmidler samt
for at uddanne ph.d.-er. Det skal bemarkes, at modellen har et indbygget konkurrenceelement
baseret pa forskningsmassig kvalitet, i det 40 % af bonus reflekterer succes i konkurrence om
eksterne forskningsmidler. Modellen, som blev introduceret i forbindelse med udmgntning af
forskningsaftalen fra 2000, anvendes bade til at fordele nye forskningspenge og til at omfordele
eksisterende bevillinger mellem universiteterne gennem den sakaldte omstillingspulje. Omstillings-
puljen tilvejebringes ved hvert ar at indhente midler fra universiteternes budgetter gennem
procentvis beskaring (2 procent) af universiteternes samlede bevillinger i det yderste budget-
overslagsar.



38 Det er Radets vurdering, at den samlede finansiering af universitetsforskningen i hgjere
grad bgr fordeles pa basis af konkurrence institutionerne i mellem. Dette er i trad med
vurderinger, som blev gjort af OECD-panelet efter gennemgangen af det danske
universitetssystem. Panelet udtalte, at ”... the effectiveness of research would be
improved still further through increased concentration of funds and competition, and at
least a significant part of the funds should be allocated by reference to some measure or
assessment of research quality. Such a system of measuring or assessment should be seen
as an extension of the nomination of the centres of excellence for research (currently

undertaken by the Danish Research Foundation)”.?

39 Radet understreger, at gget konkurrence kan skabes pa to mader:

- enstarre andel af de samlede, statslige forskningsmidler kan kanaliseres gennem den
eksterne finansieringskanal, typisk via forskningsradene, Hgjteknologifonden og
Danmarks Grundforskningsfond,

- der kan skabes konkurrence mellem universiteterne om fordeling af de samlede
basismidler.

40 De to fremgangsmader kan anvendes hver for sig eller i kombination afhangig af, hvilke
overordnede effekter man gnsker at skabe i forsknings- og universitetssystemet.

- Forgget veegt pa den eksterne finansieringskanal vil have det almindelige konkur-
renceniveau i forskningssystemet, i det konkurrencen er aben for alle forsknings-
miljger, bade pa og uden for universiteterne. Forskergrupper pa samme universitet
konkurrerer ogsa med hinanden om de eksterne forskningsmidler. Denne finan-
sieringsform er velegnet til at kanalisere midler til de bedste enkeltforskere og
forskergrupper. Der er kun nogle fa deltagere i konkurrencen, som kan eller skal opna
succes i konkurrencen om midlerne. Man skal derfor vaere opmarksom pa omkost-
ningerne ved at konkurrenceudseette forskningsmidler, i det der anvendes mange
ressourcer i at udforme ansggninger og at vurdere disse i det forskningsfinansierende
system.

- Forgget veegt pa konkurrence om basismidler vil veere en konkurrence udelukkende
mellem universiteterne.”* Kriterierne for tildeling af midler i denne form for
institutionel konkurrence vil vare anderledes end den velkendte konkurrence-
mekanisme for ekstern finansiering i bl.a. forskningsrad og -fonde. Konkurrencen vil
primart have karakter af en mekanisme for omfordeling af midler mellem
konkurrenterne, men alle vil f4 noget.?

41 Det er Radets vurdering, at under hensyntagen til den forventede vakst i den statslige
forskningsfinansiering over de kommende ar, bar en forggelse af den eksterne finan-
sieringsstreng kombineres med stgrre konkurrence om basismidlerne. Sidstnavnte
anbefaling blev ogsa givet af OECD panelet: “The government should allocate a

20" OECD. 2005, s. 200.

21 Konkurrencen kan i princippet vare bredere, og derved have karakter af en udlicitering af univer-
sitetsopgaver, hvor f.eks. sektorforskningsinstitutioner og udenlandske universiteter kan byde ind.
Konkurrencen kan omfatte en del af basismidlerne (f.eks. 50 %) eller alle (100 %). | sidstnavnte
tilfzelde er der selvfalgelig en mulighed for, at et universitet ikke far tildelt basismidler til
forskning. Det kan vare ngdvendigt at afsztte midler ogsa til forskning, som i gjeblikket ikke har et
hgjt internationalt kvalitetsniveau, men som det kan veere ngdvendigt at opretholde og/eller
igangsatte f.eks. af hensyn til undervisning, langsigtet opbygning af kompetencer eller
myndighedsberedskab.
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significant part of the block funds for research by reference to some measure or
assessment of research.””

Udarbejdelse og implementering af en operativ model for konkurrenceudsattelse af
basismidler til universitetsforskning vil kraeve narmere vurdering. Det er ngdvendigt, at
en forgget konkurrence om basismidlerne bygger pa klare succesparametre og indikatorer
for kvalitet. Anvendelse af konkurrenceparametre for fordeling af basismidler kendes i
dag i nogen grad fra finanslovens bonusordning for universiteternes forsknings-
finansiering, den sakaldte 50-40-10 model, jf. fodnote 19. Denne model er relativt enkel,
men den reflekterer i mindre grad forskningsmaessig kvalitet. En omlaegning af basis-
finansieringen af universiteternes forskning bar indteenke et bredere spektrum af
succesparametre, jf. radets arbejde med identificering af kernefelter i dansk forskning (jf.
pkt. 46), som indeholder indikatorer omfattende kvalitetskriterier (publicering, citationer,
eksterne forskningsindtaegter og formaliseret internationalt samarbejde) og betydnings-
kriterier (samfundsmaessig og erhvervsmassig betydning).

Radet vil understrege, at der er et vaesentligt konkurrenceelement indbygget i den basis-
finansierede forskning internt pa universiteterne. Det geelder farst og fremmest i for-
bindelse med ansattelser i videnskabelige stillinger, men ogsa ved at universiteterne
anvender forskellige former for kvalitets- og preaestationsmalinger i forbindelse med den
interne fordeling af forskningsmidler.

En forggelse af overheadsatserne i forbindelse med eksternt finansieret forskning har
veret omtalt som en metode til at kanalisere flere midler ind pa universiteterne pa
grundlag af forskningsmassig kvalitet.?* Danmarks Grundforskningsfond har foresléet en
finansieringsmodel, hvor den nuverende 20 % overheadsats pa statslige, eksterne
forskningsbevillinger konverteres til egentlige forskningsmidler. Samtidigt oprettes en
fond for matching funding. Fondens opgave skal vere at udlgse statslige tilskud knyttet til
de midler, som universiteterne opnar i konkurrence fra neermere specificerede kilder.
Tilskuddene foreslas gradueret, saledes at tildelinger baseret pa international kvalitets-
sikring udlgser f.eks. 75 % tilskud. Eksterne bevillinger fra organer, hvor kvalitets-
sikringen primart sker pa nationalt niveau, udlgser et tilskud pa f.eks. 50 %, og for midler
fra fokuserede (strategiske) bevillingsorganer er tilskuddet pa f.eks. 35 %.%

Radet finder Danmarks Grundforskningsfonds model relevant og interessant. Modellen
bygger pa velfungerende og effektive kvalitetssikringsmekanismer i den konkurrence-
baserede finansieringsstreng. Den varierede tilskudssats reflekterer kvalitetsvurderinger
og konkurrencesituation pa henholdsvis nationalt og internationalt niveau. De navnte
tilskud bgr betragtes og benavnes som “bidrag til forskningsudvikling”, og ikke som
"overhead”. Universitetsledelserne skal have ansvaret for at disponere modtagne bidrag
saledes, at der skabes incitamenter til fremme af gode og nyskabende forskningsmiljger,
herunder ogsa til karriereudvikling for forskere med et sarligt potentiale.

Prioritering af forskningsmidler bar finde sted pa basis af velovervejede og abne metoder.
Processerne skal vaere gennemsigtige, og valgene skal vare velbegrundede. Radet har
gnsket at medvirke til en kvalificering af det grundlag, hvorpa forskellige forsknings-
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OECD. 2005, s. 201.

Rektorkollegiet har foreslaet, at overheadbidraget bar forgges fra de nuvarende 20 % til mindst 50
%, jf. Rektorkollegiets indspil til Globaliseringsradets mgde den 8.-9. december 2005.

Danmarks Grundforskningsfonds indspil til Globaliseringsradets mgde d. 8.-9. december 2005.
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politiske beslutninger og prioriteringer vedrgrende fordeling af forskningsbevillinger
foretages. En forudsatning for at kunne foretage en velbegrundet prioritering er et solidt
kendskab til og overblik over igangvarende danske forskningsaktiviteter af international
kvalitet og national veerdi, samt til behovet for at igangsatte satsninger inden for nye
omrader. Dette har motiveret Radet til at udvikle en metode til identificering af sarligt
lgfterige forskningsomrader, der bgr prioriteres hgjt. Radet har valgt at betegne sadanne
omrader kernefelter.

I dialog med forskningsmiljger og det gvrige forskningsradgivende system har Radet
fokuseret pa to former for kernefelter, nemlig nuvaerende og spirende kernefelter. Radet
har til brug for udpegning af kernefelter beskrevet en raekke indikatorer, der kan anvendes
til at indfange og beskrive kernefelter. Gennem en bred hgring til de mere end 60 stgrste
offentlige forskningsinstitutioner har Radet indsamlet et omfattende materiale, som
beskriver kernefelterne i dansk forskning.?® Radets projekt skal ses som et farste skridt i
en proces, der skal videreudvikles. Erfaringerne fra projektet bgr indga i overvejelserne
om a&ndringer af finansieringsmodellen for universitetsforskningen.

Akademiet for de tekniske videnskaber (ATV) har prasenteret et forslag til ny model for
udmentning af de offentlige forskningsmidler.”” Med henblik p& de kommende &rs
forventede kraftigt forggede forskningsmidler i Danmark foreslar ATV, at en meget stor
andel af disse nye forskningsmidler udmgntes gennem en ny licitationsmodel som et
supplement til de eksisterende ordninger. Midlerne bgr udbydes som hos Danmarks
Grundforskningsfond i en “bottom-up” proces, men hvor det er universitetsledelserne —
gerne i et samspil mellem flere universiteter — som byder ind pa forslag til stgrre, lang-
sigtede forskningssatsninger. (Jf. OECD panelets vurdering gengivet i punkt 38.) Denne
model bgr overvejes narmere som en mulighed for et &ndret system for basisfinansiering.
Radets arbejde med indikatorer for identificering af kernefelter i dansk forskning ber
kunne samtankes med modellen.

Radet understreger, at overvejelserne om &ndring af systemet for fordeling af basis-
midlerne ogsa skal omfatte vilkarene for anvendelse af midlerne. I den sammenhang skal
der vies opmaerksomhed dels til universiteternes frihed til selv at beslutte om basismid-
lernes anvendelse og dels til de eksterne forskningsbevillingers krav om intern med-
finansiering.

Universiteterne skal fortsat have frihed til at beslutte om basismidlernes anvendelse bl.a.
til en bred kompetenceopbygning gennem en langsigtet forskningsindsats pa frit grundlag.
Universitetsbestyrelserne har ansvaret for at fordele forskningsmidlerne internt, og
bestyrelserne skal sikres rum til at foretage denne prioritering.

Radet har tidligere gjort opmarksom pa den effekt, som krav om medfinansiering knyttet
til eksterne bevillinger kan have for en forskningsinstitutions mulighed til at traeffe
beslutninger om prioritering af egne forskningsressourcer. Radet har anbefalet, at
Videnskabsministeriet iveerksatter en neermere undersggelse af den eksterne forsk-
ningsfinansierings effekt bade for den enkelte forskningsinstitution og for forsknings-
systemet som helhed.?® En s&dan undersggelse er fortsat relevant for sa vidt angér
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Radet vil i farste halvar af 2006 publicere en rapport om dette arbejde.

2T ATV. Vakst af de offentlige forskningsinvesteringer — Ny model for udmgntning af ggede
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ressourcer. Juni 2005.
Danmarks Forskningspolitiske R&d. Arsrapport 2004. 2005, s. 23-25.
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eksterne forskningsbevillinger med eksplicitte krav om medfinansiering fra
institutionerne.

Den eksterne forskningsfinansiering anvendes til to principielt forskellige formal. De
sakaldte "frie midler”, som kanaliseres bl.a. gennem Det Frie Forskningsrad og Danmarks
Grundforskningsfond, er velegnede til fremme af en generel videnopbygning og til
stimulans for fornyende forskning med en lang tidshorisont. Midler som kanaliseres som
strategiske midler gennem kanaler som Det Strategiske Forskningsrad og Hgjteknologi-
fonden er velegnede til malrettede forskningsaktiviteter. Den langsigtede forskning er
vigtigt for at kunne flytte graenserne for vores viden. Den mere anvendelsesrettede
forskning er vigtig for at kunne give et mere specifikt "her og nu” bidrag til viden-
samfundets udvikling. Begge formal skal tilgodeses af den eksterne finansiering, for at
forsknings- og universitetssystemet skal vere i stand til at spille den gnskede rolle i
samfundet.

Danmarks Forskningspolitiske Rad anbefaler:

- at basisbevillingerne til universiteternes forskning i hgjere grad skal fordeles i
henhold til indikatorer for forskningskvalitet.

- at der udarbejdes en model for udmgntning af statslige bidrag til universiteternes
forskningsudvikling som en procentandel af eksterne, konkurrenceudsatte midler fra
neermere specificerede nationale og internationale Kilder.
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