Hvem ejer Dannebrog?
af Uffe @stergard

“Hvem vil d¢ for Europa?” spgrges der ofte 1 politiske kredse. Og svaret lyder at det
vil ingen, og at det netop er derved EU pa en positiv made adskiller sig fra “rigtige”
stater. Omvendt demonstrerer Dansk Folkeparti i dag 1 anledning af grensekontrollens
forsvinden for at bevare de nationale vardier. For retten til greensekontrol, forskel pa
dem og os, mod svensk og tysk politis ret til at forfglge forbrydere ind over
landegrensen. Flag, blod, @re og krige, som vi kendte dem 1 verdenskrigenes 20.
arhundrede, skal tilbage, raber partiet. Som endda har kgbt en grensestationen i Sed
for at kunne vise flaget overfor de fele tyskere.

Derimod er der ingen som krever at man skal vare villig til at dg for det
fornuftige og pragmatiske samarbejde i Europa. Det handler nemlig fgrst og fremmest
om at etablere regler for afklaring af uenigheder mellem lande og fri bevaegelighed for
varer, kapital, tjenesteydelser og arbejdskraft. Det lyder méske ikke af sd meget, men
sammenlignet med de ca. 400 érs anarki og krig mellem suverane stater, som vi plejer
at kalde for “folkeret”, “international politik” eller det westphalske system af
suverane territorialstater (navngivet efter fredsslutningen efter Tredivearskrigen i
1648), er det egetlig ganske meget. Og 1 hvert fald nok til at kalde de nationale fglelser
frem, nar det viser sig at arbejdskraften er mennesker som kan krydse den dansk-tyske
graense uden at vise pas.

De ansvarlige politikere og embedsmend der i arene lige efter 2. verdenskrig
fandt pa dette samarbejde havde af verdenskrigene laert hvor farlig nationalfglelse er,
nér den slippes uh&mmet Igs i den nationale interesses tjeneste. Fglelserne ggr man
klogt i at reservere for sin familie, sit fodboldhold og lignende. Nationale fellesskaber
er derimod “kunstige” i den forstand at man taler som om man er i familie med sine
feeller, men rent faktisk ikke er det. Man lader “som om™ det er tilfaeldet, hvorfor det
er blevet gengs praksis at kalde nationer for syntetiske eller forestillede fallesskaber
(pa engelsk “imagined communities”). Det betyder ikke at de ikke kan fa yderst reelle
virkninger, absolut ikke. Men blodsmassigt er vi danskere altsa ikke i familie med
hinanden. Og slet ikke med de dgde eller de endnu ikke fgdte, der ogsa tilhgrer
nationen.. Det hjelper ikke at vi taler om “naturalisering”, nar nye optages i
faellesskabet eller om “rgdder”, nar vi vil understrege hvor fremmede, mennesker der
er kommet til udefra, er. At mennesker har “fadder” er et faktum, der ikke a&ndres af
den megen tale om “rgdder”.

Nationerne i deres moderne, demokratiske form er ikke s@rligt gamle, men
meget sterke fellesskaber. Formodentlig de sterkeste typer af fallesskaber
menneskeheden nogen sinde har fundet pa. Men netop derfor har de ogsa en farlig
side. Nationalfglelsen er nyttig i mange sammenh&nge. Den er bl.a. forudsatningen
for at vi 1 demokratiets navn er villige til at lade mennesker i en helt anden egn af
landet bestemme hvordan vi skal indrette os, mennesker som vi n&ppe nogen vil
mg@de og som vi muligvis slet ikke bryder os om.

Den tidligere britiske ambassadgr i Danmark, James Mellon, bemarkede i sin
bog “Og gamle Danmark” at foruds@tningen for at velferdsstaten fungerer i
Danmark er at danskerne ligner hinanden, at de er en stamme som ashantierne 1
Vestafrika. Det er formodentlig en kende overdrevet, faktisk fungerer velfardsstater



efterhanden ogsa i mange andre lande i Europa, hvor befolkningen er mere forskellig
og uenig end her. Og ofte endda pa et hgjere niveau. Men James Mellon har ret at vi
selv opfatter denne ensartethed som forudsatningen for den se@rlige danske variant af
demokrati og nation, hvor man ikke argumenterer med hjernen, men med hjertet.
“Hjerternes tale” lyder godt men er ret beset noget vas.

Nationalstaterne er blevet udstyret med sange, flag, felelser og symboler 1 rigt
mal. For rigt mal efter nogles mening, men i hvert fald med god plads til fglelser. Det
er EU ikke, selv om der har varet et par forkglede og heldigvis mislykkede forsgg pa
at introducere nationalt lignende symboler pa det europ@iske plan i form af bla sokker
med stjerner, paraplyer, Europa-hymne osv. Det virker ikke, af den enkle grund at vi
allerede har sadanne symboler pa nationalt plan. Tvartimod er der sket det at lande
som Luxembourg har fiet et nationalt sprog for at ligne de andre (det skete i 1984),
og at republikken Irland er begyndt at anvende sit gamle geliske sprog i1 lang stgrre
omfang takket vare tilskud til kulturelle aktiviteter. For slet ikke at tale om den
eksplosive vakst af regionale sprog og kulturer med penge fra EU.

En mgnstergyldig markering af opgivelsen af nationale symboler p4 EU-niveau
var fejringen den 9. maj 2000 af 50-aret for Schuman deklarationen, den erklaring der
indledte Kul- og Stal-unionen og dermed hele det moderne integrationsprojekt. Den 9.
maj er til moro for flere generationer af danske journalister blevet udrabt som officiel
europisk helligdag. Mange af medarbejderne i institutionerne holdt da ogsa fri pa
dagen — og da den faldt pé en tirsdag, ogsa mandagen fgr. Europaparlamentet og
Europakommissionen havde i faellesskab indkaldst til et stort seminar i
parlamentsbygningen i Bruxelles, og det forlgb som sadan noget nu ggr. Men i den
hgjtidelige anledning havde nogen 1 protokollen fundet det ngdvendigt at markere 9.
maj kl. 12 med en flaghejsning uden for mgdesalen. Og her viste den ikke-nationale
karakter af samarbejdet sig i al sin tydelighed. En postmoderne “som-om”—ceremoni,
hvis der nogen sinde har veret en.

Uanset al snak om militert samarbejde rader EU ikke over egne militere
styrker, ja ikke engang et uniformeret vagtkorps har man. Hvordan sa markere
hgjtideligheden? Jo man léner et belgisk brandmandsorkester med basuner og det hele,
hejser et flag med 12 gule stjerner to meter op, hgrer en tale pa halvandet minut af
den kvindelige formand for parlamentet og anslar Europa-hymnen. Ingens ryg kildrede
som den uvagerligt ggr ved nationale ceremonier, hvor meget man end forsgger at
undga at blive revet med. Ingen i den lidt forlegne forsamling forsggte at brumme med
pa Schillers “Ode an die Freude”. Men dette kedelige og ikke-suggestive forlgb af
ceremonien er netop det fine ved det europ@iske samarbejde. Ingen falske anrdbninger
til hjertet, ingen forsgg pa at rive deltagerne med pa tvers af al koldsindig fornuft, som
vi sa tit har set det ved nationale manifestationer og fodboldkampe for den sags skyld.
Ren, pragmatisk politik, der taler til hjernen, ingen falsk anrdbning af hjertet. Allerhgjst
en nggtern forfatningspatriotisme med respekt for de felles vedtagne spilleregler, som
den tyske filosof Jiirgen Habermas kalder holdningen. Det er Europa nar Europa er
bedst og mest “europazisk”. Men det er abenbart ikke noget for rigtige danskere, der
fgler sig tryggest ved hjerternes tungetale — pa dansk eller halvdarligt engelsk.

Men faktisk passer den pragmatiske og nggterne politiske kultur, som vi
danskere sa ofte roser os at at have, slet ikke sa darligt til dette lidet glamourgse
Europa. Flertallet vil bare ikke indrgmme det, eller ogsa har danskheden skiftet
karakter i de senere ar under indtryk af Dansk Folkeparti og Sgren Krarups
tidehvervske misbrug af danmarkshistorien, flaget og grensen. Udgangspunktet for



mange danskeres bekymring over det europ&iske samarbejdsprojekt er en forestilling
om at det velfungerende demokratiske folkestyre skal afgive suveranitet til fordel for
det store bureaukratiske dyr i ‘Bruxelles’ — eller ‘Bryssel’ som det hedder pa EU-
modstandernes sprog og flamsk. Det paradoksale er at denne nostalgi for det
samarbejdende folkestyre i vid udstrekning formuleres af personer, der for fa ar siden
aldrig forpassede chancen til at formulere en &tsende kritik af den slatne,
konsensussggende danske politik. Folk som afskyede dette latterlige lille land, hvor de
store linier og klare synspunkter aldrig bliver trukket op, og hvor den foretrukne
politiske fremgangsmade altid er ingenting at g@re, f@r situationen @ndrer sig “af sig
selv”.

Nu viser det sig at den politikform maske slet ikke er sa tosset. Ja til sogne- og
amtspolitik 1 national forkledning, nej til national og Europa-politik, det synes at vere
dagens parole i det postpolitiserede Danmark. Idealistiske intellektuelle har det dog
med at gnske sig mere, uanset om de er for eller imod samarbejdet. Et mere aktivt
europisk statsborgerskab baseret pa en forfatningspatriotisme kunne vere et bud.
Den svarer i grunden helt godt til den opfattelse som vores nationale ideolog
Grundtvig formulerede i 1848 i sangen “Folkeligt skal alt nu vaere”. Her skrev han
bl.a.: “Til et folk de alle hgre, som sig regne selv dertil”. Hvis man vil vaere med i
fellesskabet, sa er man med, uanset hvordan man ser ud, eller hvor man er fgdt. Her
ser jeg nadigt bort fra at Grundtvig fa linier senere skrev det modsatte i nogle
nationalistisk-racistiske vers som klogeligt ikke er medtaget 1 Hgjskolesangbogens
udgave, men som var ganske populare i hgjskolekredse 1 1930’erne.

Folkelig begejstring for EU-projektet er ikke kun en mangelvare her i landet,
men ogsa i det gvrige Europa. Unionen har hovedsageligt varet et anliggende for
regeringer og politiske eliter, som ville @ndre nogle forhold 1 deres eget land. Den
idealistiske begejstring har vaeret indskranket til relativt sma grupper optaget af at
sikre is@r udsoningen mellem Tyskland og Frankrig eller — mindre ambitigst — i det
mindste forhindre krig imellem de europ@iske lande. Og sa italienske fgderalister der
aldrig har accepteret det Italien der kom ud af samlingen i 1800-tallet.

Det danske bidrag til Europa kunne méske vare et krav om at unionen skal
vere noget alle borgere fgler tilknytning til. Sddan som flertallet af danskere omgas
med Dannebrog. I andre europiske lande er statens flag et fjernt symbol, som
haenger foran magtens huse. Men danskerne har taget den rgde dug med det hvide
kors til til sig og bruger den 1 det helt private liv ved fgdselsdage, jubileer og dgdsfald.
Ja, nogen ruller sig ligefrem i den ved helt s@rlige lejligheder som nationale
fodboldkampe eller nar familiens kare skal modtages efter at de er vendt hjem fra
udflugter til det farlige udland. Og det selv om flaget fra starten var mindst lige sa
krigerisk som andre landes nationale symboler, idet Dannebrog i udgangspunktet var
forbeholdt krigsfladen og kongehuset. Fgrst med demokratiets indfgrelse og
borgerkrigen om Sgnderjylland 1 midten af 1800-tallet blev det rgd-hvide flag et
nationalt symbol. Et “folkeligt” symbol som det hedder pa grundtvigiansk. Men nu
har vi levet sd lenge med flaget at det er blevet falles ejendom.

Denne uhgijtidelige omgang med de store symboler pa staten og magten kan vi
maske godt vaere bekendt at eksportere til de andre europaere. Og derved give et
bidrag der passer til en postmoderne og postpolitisk tids ubehag ved alt for store og
misbrugte ord som Europas sj&l og identitet. Risikoen for at den uerkendte
nationalisme i flagsvingeriet slipper lgs og bliver til nationalchauvinisme er selvfglgelig
narliggende. Dansk Folkepartis demonstrationer 1 dag antyder at den danske omgang



med nationalsymbolerne ikke leengere er si uskyldig og selvironisk som vi tidligere har
troet. Men hvis det kunne lykkes at erobre den danske nationalfglelse tilbage fra de
kyniske folkeforfgrere i Tidehverv, Dansk Folkeparti, den Danske Forening og diverse
mere eller mindre venstreorienterede modstanderbevegelser, kan vi godt vere
bekendt at at eksportere glaeden over flaget og de andre nationale symboler. Selv til
Tyskland, hvor ungdommen bestemt har brug for noget at vare stolt over.

Det flertal 1 Folketinget som har opha@vet pastvangen har faktisk meget at vare
stolte af. De har ikke svigtet nationen, men demonstrerer tvaertimod tiltro til at den
godt kan klare sig uden krykker og stgttepedagoger. Nationale pas blev indfgrt ved
udbruddet af 1. verdenskrig i 1914 netop for at holde fast pa de varnepligtige
befolkninger, sa de kunne bruges til kanonfgde. Det er da en fest verd at vi nu regner
med at veere kommet lengere.
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