Hvad nu hvis....
K ontrafaktiske hypoteser og “abne” situationer i historie og
historiefor skning

af Uffe @stergard

Die Frage’: “Was wére geschehn, wenn das und
das nicht eingetreten wére?’ wird fast einstimmig
abgelehnt, und doch ist Sie gerade die kardinale
Frage (Nietzsche 1875)

Hvad ville der vaare sket, hvis den store spanske armada var landet i England i
1588? Sédan spurgte den engelske specidist pa Spaniens krig i Nederlandene,
Geoffrey Parker i en artikel fra1976. Og fortsatte med en velunderbygget
undersegel se af, hvor gode odds der i grunden var for en spansk sgjr, den
gpanske konge Filip 11’ s naesten uudtammelige pengemidler fra Sydamerika og
Flandernhaarens professionalisme taget i betragtning. Var det lykkedes armadaen
at lande, er det temmeligt sikkert, at Filip |I’s general, hertugen af Parmaville
have kunnet marchere hurtigt gennem Kent og erobre det darligt befeestede

L ondon, sadan som hans ordrer |ad pa Nu gik det som bekendt ikke sadan. De
spanske galeoner blev generet af de sma hurtige, engelske krigsskibe og 12b —
hvad der nok var vigtigere—ind i et stormver og sank i den Engelske Kanal.
Kun enkelte krigsskibe klarede sig nord om Skotland og hjem forbi Irland (hvor
et enkelt gik pagrund og blev plyndret af den lokale befolkning). Kanoner og
andet pragtudstyr fra disse skibe bjaargesi disse ar af frivillige
undervandsarkaeloger. Det giver en stor viden om 1500-tallets semiliteere
teknologi, foruden leveforhold og klasseforskelle i den spanske fléde pé samme
made som det bjergede krigsskib Vasai Stockholm har gjort.

Englaandernes sejr over spanierne blev ferste led | den sejlivede engelske
myte om Kontinentets lumske magter som skal holdes pé afstand og nede. En
myte som stadig pragger briternes politik overfor det europad ske samarbejde.
Men ellers har historieforskningen ikke givet sig af med sadanne hvis ... sa .
spekulationer, selv om netop et &rstal som 1588 indbyder til det.

Invas onsforszget i 1588 markerede hgjdepunktet i Spaniens og det Habsburgske
dynastis forsag pé at etablere et universelt imperium I Europai stil med dem, der
har domineret alle andre store civilisationer i verden. Det saalige ved Europas
udvikling har lige siden middelal deren vagret eksistensen of flere konkurrerende
magtcentre, der i en tidligt moderne epoke blev til territoriale national stater. Men
frabegyndelsen var det ikke givet, at det skulle ga sadan, og der kan veae grund
til at tage de forskellige forsag pa at etablere et samlende imperium mere
avorligt, end man plejer at gere. Et af de mest magtfulde af disse forsgg var
Habsburgerne under kejser Karl V (1519-56), i hvisrige “solen aldrig gik ned”,
som man sagde da han trak sig tilbage efter og overgav den spanske kongekrone
plus umadelige besiddel ser i Italien, Nederlandene, Sydamerika og mange andre
steder til sin sen Filip 11 (1556-98).

| 1571 havde en kristen koalition under Juan d’ Austria, Karl V'’ s usggte
san (og saledes Filips broder) slaet de fremtraangende osmannere i et afgerende
seslag ved Lepanto ved indsejlingen til den Korinthiske Bugt. | parentes kan man
bemaake, at den “tyrkiske” fladei vid udstraskning var bemandet af graeske
sefolk, idet den graeske nation indgik som en loyal del af den universelle,
multinationale osmanniske stat. Dette faktum naavnes normalt aldrigi dag, og det



ikke af grakerne, idet de har valgt kun at huske Osmannerriget som
undertrykkende og grusomt. Det var det ogsa, men de ortodokse graskere var en
af de fire anerkendte religioner i riget sammen med Islam, Jadedommen og den
Armenske Kirke. Filip II's magt byggede pa en kombination af professionelle
italienske, spanske og tyske lg etropper og tilsyneladende uudtammelige maangder
af guld fradet nyligt erobrede Syd- og Mellemamerika. Dem satte han ind for at
undertrykke den protestanti sk-kapitalistiske revolte i Nederlandene, en konflikt vi
husker under navnet 80-arskrigen, der |gb med enkelte afbrydel ser fra 1568 til
1648.

Men de fulde ressourcer sattes altsa ogsaind mod England i 1588 for at
indlemme denne potentielt vigtige stat i det spansk-habsburgske imperium.
Anledningen var at Filip ville beskytte katolikkerne i dette protestantiske land og
samtidig straffe dronning Elizabeth (1558-1603), der havde afvist hansfrieri.
Nederlaget betad deroute for Spanien, at protestantismen haevdede sig i
Nordeuropa, samtidig med at kapitalismen udviklede sig eksplosivt farst |
Nederlandene, siden i England og Nordamerikaog til sidst i hele den vestlige
verden. Der skulle sdledes vagre til strackkeligt med anledning til at spekulere over
alternative udviklinger med udgangspunkt i det vigtige arstal 1588. Men det er
Ikke sket. Tvaatimod har naesten ale historikere siden professionaliseringen af
faget i 1800-tallet advaret mod sadanne “ overfladige” spekulationer. Reelt
leverede Geoffrey Parker heller ikke en egentlig kontrafaktisk hypotese med sin
artikel, trods den faangende titel “If the Armada had landed” (Parker 1976). Som
militegrhistoriker holdt han sig til at undersagge de rent militaere sandsynligheder i
forlgbet. Det er vigtigt, men konsekvenserne for Europas generelle hstorie var
som allerede antydet langt sterre.

En af de mest prominente advarsler mod hvis-sa spargsmdl er E. H.
Carr’sformulering fra1961 i en lagrebog i historisk metode: “One can always
play a parlour-game with the might-have-beens of history, but they have nothing
to do with determinism” (Carr 1961, 91). Og “determinisme” var hvad der
interesserede Carr isaa hans mammut undersggel ser af arsagernetil den russiske
revolution (Carr 1950-71). Det bar dog bemaakes, at Carr faktisk var en yderst
kompetent og fantasirig historiker, og at hans advarsler mest var mantet pa
modstandere af 1917-revolutionen i Rusland, der dramte om en anden udgang pa
revolutionen. Sadanne alternativer kunne virke helt urimeligei den periode, hvor
Carr skrev. Davar Sovjetunionen lige kommet ud af 2. verdenkrig som sgjrherre
0g etablerede sig gradvis som en supermagt. Denne vurdering tager sig
unaegteligt noget mere diskutabel ud i dagi lyset af Sovjetunionens sasmmenbrud
0g oplasningen af dets europaaske og asiatiske imperium. Pludselig kan man
|ettere fa gje pa alternative udviklingsmuligheder fer og under den bolsjevikiske
revolution, og det strammer da ogsa frem med revurderinger af reformerne
under den sidste zar Nikolgj 1. Hélene Carrere d’ Encausse’ s bog om de afbrudte
reformer under Nikolgj |1 er en af de bedste. Hun er en af de faforskere, der kan
tillade sig det, da hun alerede i 1978 publicerede en bog, som forudsagde kampen
mellem nationaliteterne i Sovjetunionen. Men ellers er det farligt at forudsige
historien med tilbagevirkende kraft og sdledes bidrage til opfattelsen af Rudand
som landet med den mest uforudsigelige fortid. Pa den anden side er det rigtigt, at
holde fast i, at det ikke var spor givet at bolgevikkerne skulle vinde revolutionen i
1917. Behovet for en stor andring l1ai kortene, men at det blev den mest
yderligtgdende, der kom til magten, skyldtes demokraternes usikre handtering af



magten og 1. verdenskrigs radikalisering af bondemasserne. Sa Carr’'s
lovmaessighed i afdaskningen af revolutionen er unaggtelig noget tvivisom.

Alligevel er hans afvisning af kontrafaktiske hypoteser blevet misbrugt til
bastante, professorale forbud mod gadteri og tomt tankespind om hvad der
kunne vaae sket, hvis ... Forbud der endte med at tage det meste af relevansen
og den teoretiske spaendwdde ud af historiefaget til fordel for en snaever,
teknikfikseret professionalisme. S&danne forbud har naturligvisikke adel agt
tiltraskningen ved den kontrafaktiske genre, blot stort set flyttet dem uden for
universiteternes historiske institutter. Dronning Elizabeths opdagel sesrej sende,
grundlaggger af Virginiaog statsautoriseret serover Sir Walther Raleigh (1552
1618) preesterede et fascinerende eksempel pé kontrafaktisk historiei farste bind
af sin History of the World fra 1614, skrevet i faangsel | Tower, efter at han havde
deltaget i et komplot mod hendes efterfal ger den skotske konge James|. Her
provede Raleigh at forestille sig konsekvenserne for verden af en spansk sgjr over
England.

Man kan ikke ligefrem sige at Raleigh dannede skole. Men det er heller
ikke rigtigt, at spekulative raessonnementer har vaaret holdt helt ude af serigs
historieforskning. | en vis forstand anvendes metoden altid. Nar man siger at et
slag eller en anden begivenhed var “afgerende”, henviser man implicit til en
pastand om, at det ville vaare gaet anderledes, hvis begivenheden var forlgbet
anderledes. Ethvert positivt udsagn om en historisk arsagsammenhaang indebagrer
implicit en afvisning af mange andre sammenhaange. Disse besvaaer man sig blot
gaddent eller aldrig med at eksplicitere. Man kan ogsalndvende at det villevaae
vanskeligt for ikke at sige umuligt at gere det. Men paden anden side er disse
aternativer vigtige at famed for at forstg, hvad og maske hvorfor noget skete.
Problemet er blot, at disse alternativer forudssdter en fremskrivning af en
situation. Hvis disse fremskrivninger ikke skal blive rene gadterier, forudsedter de
at-andet-lige teorier. Sddanne teorier er det samfundsvidenskabernes ambition at
udvikle, og derfor har den kontrafaktiske metode vaaret afprovet af issa
gkonomiske historikere, de sakaldte kliometrikere. To af dem, Douglass C. North
og Robert W. Fogel fik sdgar Nobelpriseni gkonomi i 1995 for deres indsas
inden for udforskningen af institutioners betydning for den gkonomiske udvikling.

Amerikanske historikere far Nobelprisen i gkonomi
Alt for ofte fremstilles den gkonomiske udvikling i naesten naturvidenskabelige
termer. @konomien ses som en laboratoriemodel, som kan manipulerestil at give
det enskede resultat. Tekniske fremskridt og kapitaldannelse bliver til

“forklaringer” af gkonomisk udvikling i sig selv, uden tanke for for hvad der kan
vage arsagen til, at tekniske fremskridt, effektiv kapltal dannelse og
rurceallokerlng haender i nogle situationer og ikke i andre. Oktober 1995 gav
den svenske komité arets Nobelprisi gkonomi - indstiftet i 1968 af Sveriges
riksbank — til to amerikanske gkonomihistorikere, Douglass C. North fra
Washington University i St. Louis og Robert W. Fogel fra University of Chicago.
Sammen med de smertellge erfaringer med vanskelighederne ved at fa
markedsmaessige “lovmaessigheder” til at fungerei Rusland og de andre
postkommunistiske lande kan dette valg muligvis bidrage til at aandre ved den
automatiske og mekanistiske fejlslutning om, hvad der betinger skonomisk
udvikling og vaekst.

North og Fogedl tilherer den sakaldte kliometriske skole inden for den

eakonomishistoriske forskning opkal dt efter historiens muse, Clio kombineret med
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den ma ende fremgangsmade, metrien. Denne skole, der i 60’ erne kaldtes den
“nye gkonomiske skole” betjener sig af eksplicitte kontraf aktiske raesonnementer,
dvs. gennemregninger af hvordan det ville vaare gaet, hvis f.eks. den industrielle
revolution var foregaet pa basis af kanaltransport i stedet for jernbaner. Dette
tamnkte forlgb var temaet for Fogel s banebrydende arbejde om jernbanernes
betydning for industrialiseringen af USA fra 1964. Det vigtigste er ikke sa meget
det hypotetiske resultat — Fogel nar frem til, at der stort set ville vaare sket det
samme uanset om industrialiseringen foregik pr. flodpram eller via skinner. Det
afgerende er metoden, den statistiske gennemregning af konsekvenserne af nogle
praamisser, og selve evnen til at sadte spargsmal stegn ved den givne udvikling.
Ikke bare af lyst til at forestille sig et andet forlgb, men for bedre at forsta,
hvorfor det gik som det gik.

Den kontrafaktiske metode er det eneste alternativ til historikernes
normalforklaring, at det gik, som det gik, fordi det gik, som det gik. Det er
naturligvisikke helt dumt at beskrive den faktiske udvikling - den skete jo faktisk
—men det er ikke nok, hvis man vil forklare forlgbet. Og slet ikke nok, hvis man,
som vi ofte ger, forsgger at overfare laaren fra en situation til en anden. Ger man
dette sidste, er risikoen ved den retrospektive prospektive fremgangsmade
(direkte oversat bagudskuende fremadrettet, dvs. en “det gik som det gik, fordi
det gik, som det gik”-forklaring), at man simpelthen ophgjer én historisk specifik
erfaring til men regdl.

Dette sidste har vi talrige eksempler pai udviklings- og
moderniseringsteorierne. Filosofien bag udviklingshistanden var (og er stort set
endnu), at hvisvi blot indfegrer den vestlige teknik i form af maskiner og
infrastruktur, s falger resten af sig selv. PAdet seneste er denne simplistiske
fremgangsmade udvidet med indfarelse af vestligt (€ller japansk) management og
politisk demokrati. Den seneste fallit for disse betragtninger er de uforudsete
vanskeligheder ved overgangen til markedsekonomi i de postkommunistiske
lande. Pludselig er det gaet op for gkonomer, at markedsmaessig adfaad
tvaatimod at vaae “naturlig” 1 virkeligheden er noget af det mest “kulturlige”,
en adfaad der kraever lang tids evelse, respekt for regler og institutioner og et
omfattende kompleks af lovgivning, formel savel som uformel. Hvis en befolkning
ikke opfarer sig i overensstemmel se med markedets love, men opfatter renter og
akkumulation som forbryderisk tilegnelse af andres arbejde, ja sa virker markedet
iIkke. Eller endnu vaare, det kan farettil, at befolkningen ikke er i stand til at
skelne mellem “sund” kapitalistisk profit og den rene forbrydervirksomhed. Det
kan vagre svaat nok hos os, der dog har mange hundrede ars erfaring med de
finere nuancer i markedsbestemt adsfaard, men er nassten umulig i en befolkning,
der aldrig har kendt til fordelene ved kapitalismen, og som de sidste 70 ar er
blevet tudet grene fulde af det forkastelige ved privat gjendomsret og privat
initiativ. Derfor tendensen blandt russere til at kalde al gkonomisk virksomhed for
“mafia’.

Her kunne Douglass Norths, Robert Fogels og andre kliometrikeres
forfatterskab have tjent som advarsel. Akkurat som institutionalisten Ronald
Coase, der i 1991 modtog prisen, i sin takketale understregede, hvor lang tid det
tager at skabe de institutioner, der far en markedsgkonomi til at fungere. North
har senest undersggt betingel serne for gkonomisk vaekst i bogen Institutions,
Institutional Change and Economic Performance (Cambridge University Press
1990). Sammen med en klassiker fra 1973, The Rise of the Western World. A
New Economic History, som han skrev sammen med Robert Paul Thomas,
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fremlaegges her resultatet af en indtraengende analyse af den vestlige gkonomis
udvikling fradr 900 til 1800. Vasgten lasgges pafremvaeksten af stabile
gendomsforhold, ikke tekniske opfindelser eller pludsdlig kapital ophobning.
Etableringen af regler for anonym kapitaldannelse i aktiesel skaber og indfarel sen
af en skelnen mellem personlig formue og den investerede, risikovillige kapital,
“begramset ansvar”, var grunden til, at den gkonomiske udvikling i 1600- og
1700-tallet fandt sted i Nederlandene og England og ikke Spanien, som i samme
tidsrum soldede en indstremning af guld og salv fra Sydamerika, der svarede il
den arlige vaardi af hele Europas produktive formaen, bort pa krige om det
politiske og religigse overherre-demme. Det reddede Europa fra den tyrkiske
invasion — sgjren i spslaget ved Lepanto i 1571 — men kostede Spanien dyrt |
manglende uadvikling.

Erfaringerne kan overfares til nutidens despotiske u-lande. Salaange
enevoldsherskerne i de diktaturer, som North kalder “plyndrerstater”,
udelukkende satser pa at berige sig selv og deres klienter i stedt for nationen som
helhed, er der ingen chance for fremgang. Et andet forhold, den gkonomiske
betydning af daveriet i de amerikanske Sydstater, som isaa Fogel | samarbejde
med kollegaen Stanley Engerman har undersegt, er det derimod vanskeligere at
overfaretil i dag. Fogel har regnet pa rentabilititeten af anvendelsen af daver pa
bomuldsplantagerne i Syden og er néet frem til det foruroligende resultat, at det
faktisk kunne betale sig. Det har ellers vaaet en dominerende holdning i
historieforskningen, at slaveriet i grunden ikke var lansomt sammenlignet med de
omfattende positive falger af anvendelsen of frie lgnarbejdere, og at
plantagegierne i rediteten var gaet fallit i 1850’ erne, men blot ikke erkendte det
pga. en kombination af social bornerthed og fejlagtige regnskabsmetoder. Har
Fogel ret, var der gkonomisk raeson i Sydstaternes krig mod de
| anarbej dsbaserede Nordstater, og det er ikke rart at erkende i en humanistisk og
velmenende tid som vores. Selv mener han, at daveriet skulle afskaffes af politiske
grunde, fordi det var et inhumant system. Men den gkonomiske effektivitet har
han taget fra os som argument.

Det sidste ord er endnu ikke faldet i striden om Fogel og Engermans
resultater, og indtil da kan man altid glaede sig over, at North i The Rise of the
Western World utvetydigt er frem til at afvise, at der var gkonomiske fordele ved
daveriet i den vesteuropadske middelalder. Under alle omstaendigheder er det
vigtigt at understrege at gkonomiske kontrafaktiske hypoteser rummer to
elementer. Ferst gennemregninger af den reelle lansomhed, meget gerne under
anvendelse af beregningsteknikker som samtiden ikke beherskede. En sidan
fremgangsmade har f.eks. fart den danske gkonomiske historiker Kristof
Glamann frem til at det Hollandske Ostindiske Kompagni reelt var fallit i mange
ar, men ikke opdagede det pga. ufuldkomne regnskabsmetoder. Og derfor
uanfaegtet fortsatte sin tabsgivende aktivitet i den fejlagtige tro, at den var
profitabel. Sddanne eksempler er verdenshistorien fuld af og de &bner vore gine
for betydningen af aktarernes forestillinger. Uden at ga neamereind i
mentalitetshistoriens diskussioner om forskellige typer af rationalitet er det
tilladeligt at rejse spargsmélet om, hvorvidt den enkelte slavegjer virkelig tog sine
investeringsbeslutninger ud fra forventni nger om, at afkastet skulle vaare mindst
lige s hgj som den almindelige rentefod (Elster 1973 56). Slaveriet var for
davegereikke blot en gkonomisk investering men awholeway of life” (eller
livsform som vi sagde pa dansk fer Thomas Hgjrup gjorde ordet til et teknisk
begreb med sin bog fra 1983).
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Klassiske undersagelser af bondebrugets gkonomi som Chayanovs fra
1920’ erne har pavist, hvorledes “traditionel” gkonomisk taankning forvaarer
problemerne for benderne. Familiebruget prioriterer normalt en fast levestandard
for familiens medlemmer og vil derfor veare tilbgjelige til at ssenke produktionen,
ndr priserne stiger. Hvorved de stiger endnu mere, og benderne kan arbejde
endnu mindre. Omvendt uddyber de oftest kriser ved at age produktionen, nar
priserne falder. Hvorved priserne falder yderligere og benderne bliver endnu
fattigere. Samme tendenser kan man meget vel tamke sig gere sig gaddende i en
slaveg ergkonomi. Derudover kan man ikke lukke gjnene for, at hvad der kan
vagerationelt for nogle dele af samfundet ikke er det for andre, at der med andre
ord er mere eller mindre antagonistiske modsagninger i en samfundsformation,
som vi sagde for nogle ar siden. En yderst sandsynlig vurdering af
davegiersamfundet i de amerikanske Sydstater dar fast, “at Slaveriet var |lgnsomt
for davegeren, skaddligt for daverne, irrelevant for de ikke-d avegende hvide,
skadeligt for Sydstaterne og meget gunstigt for den totale gkonomiske udvikling i
USA." (Woodman 1966, 10-11).

Der er ret stor forskel pade Norths og Fogels arbej dsméder. North er
den ensomt arbejdende taanker, som opstiller teorier og gennemfarer
raesnonnementer til deres Iogiske konklusion. Fogel derimod arbejder i store
teams, der indsamler massive maangder af data, som han derefter bearbejder. Det
har han senest gjort i omfattende undersagelser af konsekvenserne af det
amerikanske rumprogram og i store undersggel ser af befolkningens
sammensadning og udviklingen i sygdomsmenstrene. Fadles for dem er
imidlertid deres interesse for det felt, der i stigende grad sniger sigindi “rene’
gkonomiske teorier under black box betegnelsen “ kuItur” Forskellen mellem
Fogel og North og flertallet af de sdkaldt “praktiske” gkonomer er, at de
forseger at undersgge, hvad “kulturelt bestemt adfaerd” og “normer” i grunden
er. Derfor er det salovende, at det er disse to historikere, der til deres egen store
overraskelse har faet nobelprisen i gkonomi i &r.

Det ubestridte hovedvagk i genren er dog stadig Fogel's undersagel se af
jernbanernes betydning for den gkonomiske vaskst i USA i anden halvdel af
1800-tallet fra 1964. Hans resultat var, at jernbanerne betad mindre for USA’s
gkonomiske vakst i 1800-tallet end normalt antaget. Hvis man ikke havde
opfundet jernbanen, men benyttet det eksisterende kanalnet ville forskelleni
samlede transportpriser have vaaet lille. Havde man oven i kagbet udbygget
kanalsystemet ville forskellen mellem BNP i en kana gkonomi og en
jernbanebaseret gkonomi have vaget ubetydelig, alt malt i 1890-priser. | denne
bestemte gkonometriske udgave har kontrafaktiske hypoteser altsa vundet en vis,
beskeden status indenfor dele af historieforskningeni de a lerseneste ar (Fode
1975). Men kun i Situationer hvor det giver mening at opstille alt andet lige
scenarier som i de gkonomisk historiske undersggel ser.

Trods den gkonomiske histories mere forfinede teoridiskussioner er det
legitime i kontrafaktiske hypoteser stadig ikke traengt ret langt ud i
historikerprofessionen. Det far man et klart indtryk af i en lille bog, der
praesenterer resultaterne af de tvaafaglige metodeseminarer den berlinske
antikhistoriker Alexander Demandt ved Friedrich Menicke Instituttet ved Frele
Universitét afholdt i begyndelsen af 1980’ erne. | farste afsnit garderer han sig til
hgjre og venstre og tager yderst forsigtigt afstand fra kollegers bastante
gengivelser af det materielle kildesyns dumme pastand om, at i historien findes
intet hvis (Demandt 1984). Saaligt imponerende er Demandts forsgg pa at give
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en teoretisk begrundelse for at stille hvis-sa spargsmdl dog ikke. Givetvis velment,
men ikke saalig filosofisk-analytisk formidlet. Det bedste er faktisk, at han har
gravet et intelligent citat af Friedrich Nietzsche fra 1875 frem: “Die Frage”:
“Was ware geschehn, wenn das und das nicht eingetreten wéare?’” wird fast
einstimmig abgelehnt, und doch ist sie gerade die kardinale Frage” (WerkelV,
1967, 131).

Derimod bliver det spaandende, da han nar frem til hovedafsnittet med 30
siders gennemgang af 15 sakaldt “abne” historiske situationer. Hér refereres
diskussionerne fra seminaret, og man kan fornemme, hvordan studenterne
virkelig er blevet engageret i debatten om de mulige falger af, at perserne havde
vundet over grakerne i slaget ved Marathon 490 f.v.t. Eller hvis Arminius ikke
havde udslettet romernei Teutoburgerskoven ar 9, Pontius Pilatus benddet Jesusii
ar 33 eller Karl Martell ikke sldet araberne ved Poitiersi 732. Man magker
Demandts antikhistoriske baggrund, og generelt finder jeg hans addre eksempler
mest tankevakkende. De nyere er ret banale emner af typen, hvad hvisikke
skuddenei Sargjevo 28. juni 1914 var faldet, hvis Hitler var ded 1938 eller
sammensvaagelsen 20. juli var lykkedes? Interessante forslag, men svaae at
gennemarbgjde.

Bedst har disse kontrafaktiske hypoteser fungeret, hvor de er blevet lagt
til grund for fiktive fremstillinger. Allerbedst i tre spaandingsromaner, hvor den
amerikanske detektiv-roman foregar i en setting, hvor Hitler vandt 2. verdenskrig.
Direktei Len Deightons SS-Britain fra 1979, mere indirekte og raffineret i Philip
Kerrstrilogi Berlin Noir (1989-91) og Robert Harris' bestseller Fatherland, hvor
en berlinsk privatdetektiv opklarer forbrydelser i et Tyskland prasget af et
korrumperet nazi-styre, men som alligevel har en lang raskke moderne tra.
Harris' bog foregar i et fiktivt Berlin anno 1964, hvor meget er fremmedartet,
men The Beatles alligevel har gjort deres entré pa den internationale musikscene.
Denne blanding af velkendte moderne trask med fremmedartede, usamtidige tra&k
sadter nazismens karakter i relief og svarer ganske raffineret til resultaterne i
meget af den moderne, social historiske udforskning af det nazistiske Tyskland.
Hvisvi ser bort fra udryddelsen af jederne (og det kan man ikke), er det nemlig
pafaldende, hvor meget de social politiske forestillinger hos socialdemokrater og
nazister mindede om hinanden. Det har den norske historiker @ystein Sgrensen
analyseret i to provokerende bager fra1991 og 1993, hvor han felger ansatser
fraden alt for tidligt afdede Tim Mason op panorsk materiale.

Hvor tankevakkende sddanne spargsmalstegn ved vore vante
forestillinger om nazismen end kan vaae, finder jeg dog endnu sterre
perspektiver i Demandts grundige gennemgang af, hvad der kunne vaare sket,
hvis Alexander den Store havde levet laangere end til 323 f.v.t. Hér falger han en
spamndende tankeragkke som syntetikeren A. J. Toynbee fremsatte i en artikel i
1969. Hvis Alexander ikke var dad s ung, taler det meste for, at hans planlagte
erobring af Indien var lykkedes. Havde hans personlige herredemme over naesten
hele den kendte verden varet ved i blot tyve ar, er det taankeligt, at den
buddhistiske hgjreligion fra Nordindien ville have bredt sig over hele dette
verdensrige (pa grassk Koiné, der ogsa betegner det graessk fadlessprog i denne
verden) med hovedstad i Alexandria. Derved ville Buddhas gennemciviliserede
laare med dens dybe respekt for andres rettigheder have gennemsyret hele den
kendte verden og forhindret de gdel aaggende efterfalgerkrige og de aggressive
semitiske religioner med deres despekt for anderledestamkende — jeg taanker her
sammen med Toynbee pa jededom, isam og kristendom i de fleste af deres
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mangfoldige udgaver. Denne vision om en fredelig én-verden stradbte Toynbee
efter hele sit liv, men har hér faet visionen placeret i en bestemt konjunktur, hvor
den var mindre usandsynlig end pa ethvert givet senere tidspunkt. | sin udfoldede
udgave lyder denne alternative vision af verdenshistoriens gang saledes.

Hvad ville der vaere sket hvis Alexander den Storeikkevar ded i 323 fvt.?
DaAlexander den Store dede i ar 323 fvt., faldt det store rige mellem Nilen,
Indus, Sortehavet og Det rgde Hav, som han havde erobret pa godt ti ar, fra
hinanden. Farst i tre, senere flere hinanden bekrigende riger. Men hvad nu hvis
han ikke var ded 33 & gammel af druk og overanstrengelse? Muligvis ville det
have udviklet sig til et asiatisk despoti, sddan som adskillige af hans samtidige
frygtede. Eller der kunne vaare opstaet et makedonsk-persisk storrige med
graanse ned gennem Middelhavet omtrent ved den 20. laangdegrad, circa der
hvor sproggraensen mellem graesk og latin kom til at gai senantikken. Et sadant
rige ville have kunne indtaget samme magglerstilling mellem et Vesteuropa
behersket af romere, kelter og germanere pa den ene side og den indiske orient
pa den anden, sadan som Bagdadkalifatet kom til at gare det i middelalderen.

Et endnu mere fantastisk scenario blev som far naevnt skitseret af
universalhistorikeren Arnold Toynbeei 1969, kort far han dade. |
overensstemmel se med den angel saksi ske historieforsknings tradition for at
fremstille Alexander som en idealist, der var behersket af tanken om at forene
menneskeheden | broderskab og fred forestillede Toynbee sig, at Alexander
overvandt den sygdom i juni 323 fvt., som han dede af, og kom tilbage til livet
som et nyt og bedre menneske uden hang til druk og storhedsvanvid (sic!). Kort
efter sennen Alexander 1V’ sfadsel sejlede han i dette scenario som planlagt rundt
om Arabien og opdagede monsunvindene — det skete i virkeligheden farst 200 ar
senere. | efteraret 323 fvt. landede han ved Suez og satte den kanal i stand, som
farao Necho tidligere havde bygget og den persiske konge Dareios | fornyet.
Derefter blev der som planlagt bosat fenikere ved Den persiske Golf i Kuwait,
Bahrain og Aden. Tyrosi Libanon blev genopbygget, mens andre semitiske folk,
deriblandt jaderne vovede sig ud pa havet. Dermed abnede de sig for verden og
mistede den religigse fanatisme, de havde udviklet i deresisolation til fordel for en
emanciperet hellenisme. Kristendommen, som skylder sin oprindel se jadernes
religigse intolerance, opstod derfor ikke.

Alexander flyttede sin hovedstad fra Babylon til Alexandria, der blev den
nye verdenshovedstad med religigst og kulturelt centrum i det af Alexander
planlagte Hephasteion. Toynbee argumenterer for at denne flytning ikke ville
have vaaet utaankelig. Et af de kongehuse, som efterfulgte Alexander,
Seleukiderne flyttede rent faktisk deres hovedstad fra Babylon og Seleukiatil
Antiochia naa Middelhavet pa et senere tidspunkt. | 321 fvt. sejlede Alexander til
Makedonien, sikrede det nordlige Anatolien og Thrakien og sendte sin intrigante
moder Olympiasi eksil pa paradisgen Sokotrai Det indiske Ocean. Han giftede
sin sgster med Leonatos og udnaevnte ham til Antipaters efterf@lger, da denne,
som det virkelig skete, dede i 319. Antipaters axgerrige og skrupell gse sgn
Kassandros flygtede til Karthago og forsynede Alexander med et paskud til krig —
planernetil et sadant togt mod vest findes faktisk overleveret hos den graeske
historiker Diodor.

Ptolemaios blev sendt til Sicilien pa Alexanders vegne og samlede som en
anden Timoleon de splittede gragkere mod sikelerne og karthagerne. Han
sammenkaldte en kongresi Syrakus og grundlagde et syrakusisk forbund med
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det korinthiske som forbillede. Alexander blev forbundsfeltherre i kampen med
Karthago, som han erobrede i 319 fvt. med hjadp fra en fanikisk femtekolonne.
Nordafrika blev organiseret som forbund omkring Utica efter manster fra
Korinth og Syrakus. | Gibraltar lod Alexander opfare byen Alexandreia Eschata
Heraklela— efter model fra Alexandreia Eschata Dionysiaka ved Jaxartesi det
nuvaaende Uzbekistan. Han overlod massilianerne, hvis beragmte sgfarer Pytheas
han madte i Gades (Cadiz), at abne Atlanterhavskysten. Punerne i Gades fik til
opgave at sgjle rundt om Afrikafravest, efter at deres landsmaand havde klaret
det samme fra gst 300 &r tidligere.

| Italien blev romerne daet af samniterne ved de caudiniske pasi 321.
Alexander sendte Ptolemaios il Tarent, der kraevede haavn for italikernes mord
pakongen af Epiros, Alexanders onkel af samme navn, i 330. Stettet af de
graeskvenlige blandt senatorerne bragte Ptolemaios et forbund mellem Alexander,
de grasske byer og Rom i stand. Samnium blev sldet i 317 og de syditaliske byer
organiseret i et “korinthisk” forbund, mens Rom fik aflgb for sin ekspansionslyst
I Norditalien og Gallien.

Nu var hele Middel havet i Alexanders hand. Ved hjadp af oskiske
lejetropper forberedte han erobringen af Indien, hvor Chandraguptai 323,
opmuntret af de falske meldinger om Alexanders dad, havde angrebet de grasske
garnisoner (som det virkelig skete). Chandragupta blev daet og gik i tjeneste hos
den maggtige makedoner, der sendte ham til Gangesstaten Magadha. Alexander
fulgte selv efter, indtog Pataliputra og sgjlede ned ad Ganges, som han tidligere
havde gjort det ad Indus. Ved flodens munding madte han fanikerne, som han
havde sendt ad sgvejen rundt om Indien. | 314 fvt. blev Seleukos indsat som
konge af Magadha, hvorved Alexanders rige ogsa kom til at omfatte Buddhas
hjemland. Buddhistiske munke fra Kapilavastu udnyttede rigsenheden til at
missionerei Vesten, hvorved verdensrige og verdensreligion blev forbundet med
hinanden. Buddhismen, der tolererer alle historiske religioner, indordnede dissei
sit eget system til opnaelse af frelsen. | Grackenland skrev Zenon og Epikur
kommentarer til Buddhas praadikener i stedet for at udvikle deres egen filosofi.

Efter at Alexander vendte hjem til Alexandria, blev han opsggt af
gesandter fra de graeske sortehavsbyer med anmodning om hjadp mod skytherne.
Alexander drog i 312 til Jaxartes (vore dages Syr Darja), hvor han hgrte om
Kinas rigdomme og sluttede forbund med issedonerne, Wu-Sun nomaderne og
oprarerei Kina. 311 sgjrede han i spidsen for oprarerne og indsatte Antigonos
(Monophthalmos) som kejser. | 293 blev denne efterfulgt af sannen Demetrios
(Poliorketes). Antigoniderne foregreb saledes Y tian-dynastiet. | 308 opdagede
Nearchos spveen til Kina, mens fanikernes beretninger om de sydlige lande fik
kineserne til at ekspandere helt til Tasmanien. | 311 tilharte hele den civiliserede
verden Alexander, som dadei 287 fvt. 69 ar gammel og madt af dage.

Hans san og efterfalger Alexander 1V arvede ikke sin faders uhaanmede
ekspansionslyst og konsoliderede i stedet erobringerne. Han liberaliserede
forvaltningen, civiliserede udviklingsomraderne og understettede Roms
ekspansion mod nord. | Alexandria oprettede han et universitet med en afdeling
for humaniorai Museion og en for naturvidenskab i Hephasteion. Her opdagede
Heron damptrykket, Aristarchos det heliocentriske solsystem og Eratosthenes den
runde jord. Nyheden om det sidste ndede til Karthago og fik en foretagsom ung
mand ved navn Hannibal til at finde den vestlige sejlrute over oceanet til de
fanikere, der allerede residerede i Shanghai. Pa den ekspedition opdagede han
den fraPlatons dialog “Timaios’ bekendte g Atlantis (Amerika). If@lge Toynbee
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er dette ikke helt s eventyrligt, som det lyder, da de nautiske og geografiske
forudssgninger for Columbus’ faad alerede var til stedei hellenismen. Den
videre udvikling forlgb som en gradvis abning af hele jorden. Pafredelig vis
tradte stadig flere stater ind i denne gkumeniske verdenskultur, og den
helleni stiske humanisme bredte sig overalt. Under Alexander XI11 var
verdensstaten en realitet med centrum i Alexandria.

| artiklen forestiller Toynbee sig, at han sidder ved et skrivebord som
forskningsstipendiat hos Alexander LXXXVI og taker over, hvad der ville vaae
sket, hvis Alexander |11 var dad dengang i Babylon, hvis det atsAvar gaet, som
det faktisk gjorde. Den redle historie fremstilles sa som et hypotetisk — og lidet
tillokkende — alternativ til Toynbees tankespind. Modstanden mod Alexanders
sammensmeltnings- og forsoningspolitik, som allerede kunne maerkes, mens han
levede, ville have vundet overhand. Ideen om en fadles menneskehed ville have
tabt til den dualistiske kliché om hellenere og barbarer. Generalerne ville have
forstedt deres asiatiske hustruer, og det ville vaare kommet til borgerkrig mellem
Alexanders generder. Hansrige ville vaare faldet fra hinanden, stridighederne ville
have haanmet det teknisk-videnskabelige fremskridt og svaskket det hellenistiske
system i en sadan grad, at det ville vaae bukket under for angrebene fra Indien
og Persieni gst og Karthago og Rom i vest. Det helleniserede omrade ville vaae
skrumpet ind, nationale idéer og intolerante religioner ville have bredt sig blandt
persere og szer Muligvis ville fortvivlelsen over nederlaget for Alexanders plan
for verdensfreden have fart til, at masserne havde overfart deres forhdbninger til
en persisk saoschyant eller en JﬂdISk messias. Det ville have forvandlet Alexanders
politiske idealer til en flygtig eskatologi, hvor man forlagde hdbet om
menneskehedens enhed til det hinsides, til himlen, til en ny aion, kort sagt ad
kalendas Graecas. | @sten ville indere og persere have betragtet grakerne som
fremmede herskere og rystet deres &g af sig.

Om Karthago, Syrakus eller Rom ville have vundet, er underordnet; ale
tre truede universalismen i den hellenistiske kultur. Striden mellem de civiliserede
folk ved Middelhavet ville have givet barbarerne i nord chancen for invasion.
Skytherne, kelterne og germanerne ville vaare faldet over det rige Syden og
muligvis have uddettet dem kulturelt. Formodentlig ville karthagerne og italikerne
og muligvis endda kelterne, germanerne ja selv skytherne og slaverne dog have
overtaget et vist mal af hellenistisk kultur. Men uden kontrollen fra det moralsk
og militaart overlegne alexandrinske kulturpoliti ville disse barbarer have misbrugt
teknikken til magt- og krigsinstrumenter. Som Toynbee poetisk udtrykker det
med et billede fra den romerske forfatter Plinius, ville krigsguden Polemosi stedet
for at skride frem laanket til Alexanders stridsvogn have siddet pa vogntronen og
triumferet over verden.

Sadan er det faktisk gaet siden, men hvis Toynbees Alexander havde
overlevet og realiseret dennes gkumeniske og universalistiske idealer, ville verden
muligvis have vaget anderledes og bedre. Man kan have sin stille mistillid til dette
velvillige, autoritaare verdensrige, hvor ordenen opretholdes af et teknologisk
overlegent alexandrinsk kulturpoliti i stil med det amerikanske ekspeditionskorpsi
Golfkrigen. Men flot er Toynbees sasmmenhaangende vision om en hellenistisk
civilisation, som undgik det politiske sammenbrud. Dette kedelige, men fredelige
og universalistiske scenario er ikke det allervagste alternativ.

Man kan selvfalgelig nemt afvise alt dette som nyttel gst tankespind. Jeg
finder heller ikke alle Demandts eksempler lige velvalgte eller provokerende
eftertanken. Men nar de er bedst, viser de, hvordan strukturelle
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“lovmaessigheder” ikke altid er sa determinerende endda. Normalt er de, men
med mellemrum er der indtradt sdkaldte “abne” situationer (antikhistorikeren
Kurt von Fritz' udtryk, Fritz 1954). Udfaldet af de fleste militeere slag har ingen
starre betydning haft. Men af og til har helt forskellige muligheder staet mod
hinanden, og det strukturelt bestemte forlab er blevet afgjort af historiske
“tilfaddigheder” som udfaldet af et dlag, en herskers politiske overleven eller
lignende, som historikeren Golo Mann (sen af Thomas Mann) skrev i 1964 i en
kommentar til en artikel af K. D. Erdmann om “ Fremtiden som kategori i
historieforskningen”. Kritikken skal dog ikke skjule, at Golo Mann har fornuftige
ting at sige om abenheden af historiske processer, for de sker.

Alt dette er vi blevet langt mere opmaaksomme pa betydningen af efter at
have oplevet Sovjetunionens sammenbrud og faet demonstreret svaghederne i
plangkonomierne. Meget fai Vesten havde forudset, hvordan det kunne ga—
svenskerne Kristian Gerner, der er historiker, og Anders Aslund, der er gkonom
og siden 1989 har fungeret som rédgiver i Rusland og Polen, er to af de
hasderlige undtagel ser, sammen med anaytikere paforholdsvislavt niveau i CIA.
Salavt placerede at ingen turde risikere deres karrierer ved at samle resultaterne
af enkeltanalyserne sammen til en sammenhaagende forudsigelse om, at
Sovjetunionen ville gafalit engang i 1980 erne, selv om de havde alle de
ngdvendige data. De eneste, der vidste det med sikkerhed var nogle af de hgjt
placerede | de central e planlasgningskommissioner. Abningen af DDR’s arkiver
og interviews med gsttyske gkonomer har givet overraskende oplysninger om
disse scenarier, der neamer sig kontrafaktiske hypoteser i al deres
usandsynlighed.

Hvad vidste Vesten om DDR'’s katastr ofale gkonomi?

Siden indlemmelsen af DDR i Vesttyskland har vi faet den ene beretning efter den
anden om @sttysklands déarlige gkonomi. “ Vi vidste godt, at det stod slemt til,
men at det var sd slemt, anede vi ikke”, lyder omkvaadet fra de politisk og
gkonomisk ansvarlige. Det skal selvfglgelig tjene som undskyldning for Helmut
Kohls fejlslagne strategi med ikke fra starten at indramme omkostningerne ved
genforeningen. Politisk er det dog meget muligt, at hans strategi var rigtigere end
socialdemokraternes. SPD’ s kand erkandidat, Oscar L afontaine, understregede de
gkonomiske og sociale omkostninger ved foreningen og har faet endnu mere ret,
end han kunne anei 1990. Men det aandrer ikke ved billedet af et SPD, hvis
ledelsei grunden ikke gnskede foreningen og derfor understregede
omkostningerne, mens de andre ville Tyskland og derfor underdrev. Med det
resultat, at Tyskland for ferste gang i efterkrigen har faet darlige karakterer af
OECD og lige ud anklages for at fare ansvarsl@s budgetpolitik. Ja, ikke helt ser
ud til a kunne klare de krav til @MU’ ens tredje fase, som landet selv insisterede
pai Maastricht-traktaten.

Uanset hvordan det nu nsarmere forholder sig, er prisen for den tyske
forening steget drastisk med inflation, skattestigninger og permanent
arbejdslashed som resultat. Kanser Kohl indledte CDU’ arskongresi 1995 med at
indremme, at “arven efter 40 ars DDR-diktatur var langt tungere end nogen
havde forestillet sig”. Denne indremmel se af spejlede utvivisomt opfattel sen blandt
hovedparten af regeringspartiernes vadgere. Og selv om SPD som sagt
fremhaevede omkostningerne ved foreningen, kom omfanget af den gkonomiske
og gkologiske katastrofe i DDR ogsa som en overraskelse for
socialdemokraterne. Selv de professionelle gkonomer, som burde have vidst
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bedre, delte den overoptimistiske vurdering af DDR’s gkonomiske potentiale. |
1994 udtalte lederen af Forbundsbanken, Helmut Schlesinger, at mani Vesten
laange vurderede DDR’ s gkonomiske ydeevne at for positivt og derfor ikke
forudsa det bratte sasmmenbrud for det, der i statistikken fremstod som verdens
tiende sterste industrimagt. Men er det virkeli Ig sandt, som gkonomer og
politikere i dag haavder, at vi ikke havde mulighed for at vi ide, hvor slemt det stod
til far Aoningen af mureni 19907 Det var emne for debat pa en af de mest
interessante sektioner under det tyske historikermede i Hannover september
1995.

Her kunne deltagerne hare den ene vesttyske gkonomihistoriker efter den
anden demonstrere, hvordan man i fagkredsei Vesttyskland i begyndelsen af
80’ erne diskuterede DDR’s manglende evne til at betale udlandsgadden. En
manglende evne der skyldtes, at DDR-industrien ikke laengere kunne klare sig i
konkurrencen pa verdensmarkedet. Forbundsbanken blev kritiseret for at have
ignoreret disse undersagel ser af Hans-Jorg Buck, forhenvaarende leder ved
Instituttet for Fadlestyske Anliggender i Mini steriet for | ndretyske Anliggender —
et ministerium der med tysk konsistens nu faktisk er nedlagt, hvilket nagope ville
vaare sket i Italien! Den stedfortreedende leder af Plankommissionen i DDR,
Siegfried Wenzel dog sagar fast, at DDR-gkonomiens ude tilstand allerede i
70"erne fremgik tydeligere af vesttyske gkonomihistorikeres analyser end af de
data, han havde til radighed. Problemet var ikke manglende data, men de mentale
filtre, der gjorde at politikerei gst som i vest ikke tog notits af de foreliggende
oplysninger.

Under diskussionen af arsagernetil denne miserable tilstand fremhaevede to
asttyske historikere igen og igen krigserstatningerne til Sovjetunionen i arene
efter krigen. Det ville deres vestlige kolleger godt acceptere, men kun som
forklaring pAmiseren i 50’ erne og 60’ erne. Efter 1970 bidrog Sovjetunionen
derimod gkonomisk til opretholdelsen af sin gsttyske koloni ved at levere
rastoffer under verdensmarkedpriser og aftage industriprodukter, som ikke kunne
af sedtes uden for @stblokken. | 1970 erne var det ifglge gkonomihistorikeren
Cord Schwartau de indbyggede defekter ved den socialistiske plangkonomi, der
drev systemet ud i bankerotten. Produktiviteten i DDR-virksomhederne sank stet,
mens ingen hverken kunne eller ville undersgge om investeringer og resultater
stod i et rimeligt resultat til hinanden. Den gsthandel, hvis bortfald i dag begraedes
af sdmange forhenvaaende gsttyske industriledere, opfattede
akonomihistorikeren Gert Leptin fra berlin som direkte skadelig, da den gjorde
det ungdvendigt for industrien at tilpasse sig verdensmarkedets hgjere
kvalitetskrav.

Senest i begyndelsen af 80" erne stod det ifalge et indlaeg fra den dengang
ansvarlige gkonom Siegfried Wenzel DDR'’s ledelse klart, at landet var gaet fallit,
og at det ville vaare naesten umuligt at redde situationen. Tods denne indsigt skete
der intet. Regeringen satsede ganske vist pa at videreforarbejde den billige
sovjetiske olie og sedge den i Vesten for hard valuta, mens den deekkede det
indenlandske energibehov med brunkul. Ud over en forfaardelig forurening kom
der meget lidt ud af det. Investeringerne ville have veaet nyttigere i andre
industrier og ferte kun til, at udlandsgadden i 1986 var tre gange sa hgj som
importindtaegterne.

Pa konferencen udspandt der sig en interessant diskussion om betydningen
af den milliardkredit, som Franz Joeseph Straussi 1983-84 skaffede DDR. Var
det en blagjet stette til et vaklende regime, som mange af hans modstandere har
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haevdet, eller var det tvagtimod en langsigtet politisk mangvre som mindskede
undertrykkelsen | Pst under regimets kollaps. Det er i sagens natur vanskeligt at
afgare, s laange vi ikke har adgang til dokumenterne fra de inderste
beslutningskredse. Pa konferencen fremhaevedes, at den vesttyske regering var
fuldsteendig klar over DDR's betalingsproblemer og bes utsomt udnyttede
kreditten til at kreeve forfalgelsen af dissidenterne indstillet. Arsag og virkning er
stadig omstridt, men det er i hvert fald ubestrideligt, at kreditgivningen standsede
chikanen af trafikken mellem de to Tysklande.

DDR’s miserable gkonomiske situation var altsa fra et tidligt tidspunkt
kendt i vest savel somi @st. If@lge historikeren Leptin er der nu dukket
dokumenter op, if@ige hvilke lederen af de samlede fagforeninger, Harry Tisch—
som nu er demt for misbrug af betroede midier — satidligt som 1977 var
opmaaksom pa den darllgeflnanselle situation. Alligevel var der ingeni
politbureauet som reagerede pa plankommissionens gentagne advarsler mod den
truende fallit, der sgar fremgik af de friserede officidlle statistikker, hvis man
|eeste dem omhyggellgt Det blev senest klart for den vestllgeforskerverden |
dutningen af 70’ erne, da Banken for International Betalingsudligning i Geneve
begyndte at fere regnskab over Jstblokstaternes udlandsgadd. For
opmaaksomme laesere var der i virkeligheden ogsé mange andre indicier pa
regimets svaghed. Problemet er blot, at det er meget lettere at tolke dem rigtigt i
dag, hvor vi kender udgangen pa historien. Laest med vores nuvagende viden er
det let at se, at partiorganet Neues Deutschland blev pragget af en stadig mere
defensiv tone. Henvisningerne til marxismen blev mere og mererituelle ogsai
propagandaen. Undertrykkel sesapparatet var fortsat brutalt, men
Statssikkerhedstjenesten tillod oppositionen noget friere tg ler framidten &f
80'erneend i 60’ erne og 70’ erne. Men at det var udtryk for tvivl og usikkerhed
og ikke gradvis “normalisering”, er lettere at se i dag end dengang.

Trods alle disse tilgaangelige informationer var der praktisk taget ingen i
Vesten som forestillede sig et totalt sammenbrud for den esttyske stat. Det gadder
for det vesttyske bedutningstagermiljg, der nu ristes over en sagteild i takt med
at oplysningerne om omfanget af den gensidige tilpasning kommer for en dag.
Men nar sandheden skal frem, gadder det ogsa for naesten alle os andre. Fantasien
rakte ikke langt, nar det gjaldt de kommunistiske regimer, og desuden passede det
0sjo ogsa godt med delingen af Tyskland. Man syntes ganske vist nok, at det var
synd for gsttyskerne, at de skulle betale prisen for verdens stabilitet, men det var
der i den realt eksisterende verden med atomvabnenes terrorbal ance ikke meget
at gare ved. Jeg var sa sent som i 1988 med til at skrive en bog om de tyske
stater, hvor vi tilduttede os André Malrauxs og Andreottis letfaardige vittighed
om, at Tyskland er s god en ting, at det gedder om at havesamange som muligt
af dem. At DDR var bankerot anede vi maske, men tamkte pa den anden side, at
det blev kompenseret af den melankolske skanhed ved de socidistiske lande, hvor
ating var gaet i gai lortebrun 50' er-stilstand.

Verden af i gar i ordets bogstaveligste forstand for de generationer, der
blev fadt i 40'erne og 50’ erne, og som derfor havde let ved at omgaarde de
socialistiske lande med en vis nostalgi. Eksotiske feriesteder, som vi aldrig selv
kunne dremme om at bo i. Det var opfattelsen af @steuropa blandt flertallet i
Vesten, sociadlister savel som sakaldte real politikere. Maske var det demt, men de
blev i hvert fald forskénet for det opskruede tempo og forbruger&amfundets
fristelser. Nu har de val gt kapitalismen og forsgger at forsone fjernsynets

13



skenmalerier af det vestlige forbrugerparadis og dremmen om politisk frihed med
markedskapitalismens barske realiteter. Men det er en helt anden historie.

Tankespind eller kontrafaktiske hypoteser
Et interessant forsag pa at kombinere struktur- og begivenhedshistorie (foruden
fiktion, legendedannelse og “fakta’) er den franske struktur- og
mentalitetshistoriker Georges Duby’ s Le Dimanche des Bouvines. Heri berettes
om det afgarende slag ved Bouvinesi 1214, hvor Philippe || Auguste besgrede
sine tysk-engel sk-flanderske modstandere, John Lackland af England og kejseren
af det Hellige Romerske Rige Otto |V af daggten Welf (John Lackland er kendt
som Johan Uden Land, broder til Richard Lionheart; begge helt forkert fremstillet
I romanerne og filmene om Ivanhoe og Robin Hood ). Sgjren gjorde det muligt
for Philippe Auguste at generobre omraderne nord for Loire, hvorved han
indledte skabelsen af den sammentamrede franske territoria stat. Duby var indtil
Bouvines-bogen kendt som strukturalistisk agrarhistoriker i bedste Annales-til
med disputats om regionen Macon fra 800 til 1100. Men her analyserer han
meget raffineret, hvordan en haandelsei et krigsforlab bliver en “historisk
begivenhed”. Det ger han bl.a. ved en avanceret undersggelse af den samtidige
fiktion omkring haandel sen, hvori det blotlagyges, hvordan en “sgjr” bliver til |
propagandaen og legendedannelserne. | det hele taget ser det ud til at sgjre meget
ofte farst bliver til “sgjre” ret lang tid efter, at kamptummelen har lagt sig og
krudtr@agen er drevet bort. Slag er rodede, beskidte og blodige foretagender, hvor
kommandoen oftest taber overblikket og derfor ofte ikke aner, om de har vundet
eller tabt. Det afgaresfarst i propagandaslaget bagefter (se f.eks. John Keegans
formidable og indtraangende analyser af krigens karakter i The Face of Battle fra
1976).

Man kan sammenfatte forholdet mellem strukturel determination og
begivenhedernes uforudsigelighed sledesi splillet mellem de to begreber
tilfad dighed og nadvendighed. Tilfad dighed skal ikke forstas, som at alt var
muligt, men at der var to eller flere forskellige mulige udfald af en situation,
muligheder, som ikke kunne forudsiges ud fra den givne historiske konj| unktur. |
denne bestemte forstand er historien sommetider tilfaddig (eller rettere aben). Ikke
sadan, at det, der faktisk skete ikke kunne forudsi ges, men sadan at udfaldet ikke
kunne foruds ges med nadvendighed, selv om man i samtiden havde kendit alle
ingredienserne i situationen. Pa denne begraasede made er kontrafaktiske
hypoteser nyttige i historieforskningen. Desuden er det fornuftigt at skelne
mellem forskellige niveauer af praecision, nar man opstiller sine hypotetiske
scenarier. Demandt skelner mellem selve det at identificere grundlaeggende
forskellige alternativer og sa den ngjere historisk sandsynliggjorte,
dokumenterede udformning af, hvordan de kunne have set ud (Demandt 1984,
90).

Til alersidst kommer det svegreste, nemlig at vurdere hvor sandsynligt det
var, a de skulle indtradfe. En ikke-forudindtaget analyse af situationen i 1588
viser, at Filip Il planlagde sin invasion sa godt som det overhovedet var
menneskellgt muligt, og at han var meget tet ved at vinde. Kun et uheld —eller
et held, det kommer an pa synsvinklen —forhindrede ham i at sgjre, i hvert fald |
farste omgang. Det darlige vejr og dristige engel ske satsninger adel agde
armadaen. Opstillingen af en sadan kontrafaktisk hypotese om spansk sgjr
muligger sdledes en sandere bedemmelse af handlinger og motiver i den
bestemte politisk-militagre situation og ferer in casu til frikendelse af Filip Il for
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dumhed og inkompetence. Det kan vaae interessant nok i sig selv. Vigtigere er
dog, at den kontrafaktiske hypotese oplyser os bedre om, hvad der faktisk skete.
Vi far den faktisk skete historie sat i relief. Det bliver klarere nar man fra
enkeltbegivenheder gar over til at analysere endnu mere komplekse forlgb som
f.eks. “nadvendigheden” af den franske revolution eller tilblivelsen af de
nuvaarende centraliserede nationalstater i Europa, for nu at nesvne omrader, hvor
jeg selv har pravet metoden. Man bliver klogere og far ferst og fremmest
opbladt dikotomien mellem “nadvendighed” og “tilfaddighed” i historien. Det er
snarere et kontinuum, hvor det spaandende ligger i et usikkert bestemt, gensidigt
overlappende midterfeldt. Disse raesonnementer kan illustreres med en stor
kontrafaktisk overvejelse over, hvorfor det blev Europa og ikke Kina, som
gennemfarte den industrielle revolution og underlagde sig resten af verden. Eller

Hvorfor blev Kinaikke Europa?

| en analyse af de langsigtede faktorer i den kinesiske civilisation, bemaakede
Etienne Balazs, en historiker af ungarsk-fransk oprindelse, engang: “For fuldt ud
at fatte det “mirakel”, som fandt sted i Europai det 16. og 17. arhundrede, skal
man bare sammenli |gne det vestlige samfund med Kinas bureaukratiske samfund.
Den keede af omstaendigheder, som affadte kapitalismen og dermed satte gang i
industrialiseringen over hele verden, har alle de kendetegn, der skal til for — nar
det sesi dette lys— at vaae et lykketrad, et af historiens priviligerede gjeblikke, i
dette tilfad de alene skaanket den asiatiske halvg, Europa.” (Baazs 1964). Det skal
rigtignok indremmes, at Balazs ikke var nogen specialist i europegske forhold,
men netop fordi han manglede speciaistens indsigt, var hani stand til at seete
fingeren pa de mest fremtraedende og enestaende traek ved den europadske
udviklingshistorie. Det gjorde ham i stand til at forsta Europa, ikke som den
verdensleder, andre civilisationer havde det med at halte bagefter, men som den
ene store undtagelse som, straks det viste sig fordel agtigt, sandrede kursi forhold
til de andre.

Set med nutidens gjne er det nassten umuligt ikke at se de industrielle,
teknologiske, videnskabelige og politiske revolutioner som de eneste mulige
dutresultater af den europadske historie. Set med datidens gjne var dette resultat
langt mindre oplagt. Det er tvaatimod en kendsgerning, at de fleste
udenforstdende observaterer ville have sat deres penge pa Kina, hvis de blev
stillet det anakronistiske spﬂrgsmal hvilken af deto civilisationer, Kinaédler
Europa, der mest sandsynligt ville frembringe det industrielle gennembrud mellem
ar 1000 og 1500 e.v.t.

Hovedforklaringen pa Europas |ledende rolle ligger i den specifikke
politiske organisering af territorium og magt. Hvis vi ser pa, hvad der er sket i de
to ender af det euroasiske kontinent over de sidste tusind ar, finder vi, at mens det
romerske rige gik i opl@sning, overlevede det samtidige Han-imperium, som
noget i retning af en nationalstat. Det moderne Europa har haft til vane at sesig
selv som det romerske imperiums arvtager, kombineret med graesk kultur og
kristen-jedisk religion. Alligevel har Europa, efter den vestlige del af romerrigets
fadi & 476 evt., neamest paintet tidspunkt udgjort den politiske enhed, som den
antagedeforgaenger var. Tvaatimod har den europaaske civilisation naesten altid
vaaet domineret af politisk splittelse og til og med krige mellem de forskellige
ledende territorier. Desuden er magtudevel sen ofte blevet udledet fraforskellige
principper, sddan som i striden mellem pave og kejser i middelalderen. Den
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selvstandige national stat blev anerkendt som princip ved fredsaflutningen |
Westfalen i 1648, som satte punktum for Tredlvearskrlgen

Denne fredsaftale anerkendte endeli Ig princippet om magtbalance mellem
rivaliserende territorial stater som fundamentet for Europa, og systemet kaldes
derfor ofte det “Westfaliske system” (Hettne, Sorlin og Jstergaard 1997). Efter
Napoleonskrigene farst i det nittende drhundrede, forvandlede de ledende stater
sig til mere eller mindre homogene national stater (Schultze 1994) og amdrede
dermed reglerne i spillet om magtbalancen fra aben konkurrence til alliance,
konsensus og derefter tilbage til aben rivalisering. | denne proces lykkedes det en
del af de europadske stormagter, framidten af det nittende arhundrede til
dutningen af ferste verdenskrig, i den sakaldte imperialistiske epoke (Hobsbawm
1987, Mommsen 1969) at tragkke resten af verden ind i deres politiske og
gkonomiske sfare. Dette kortlivede hegemoni gav (i sin tur?) stedet til den
nuvagrende globale situation med en verden fuldstaendig domineret af princippet
om suverame nationalstater eller centralstyrede stater, som aspirerer til at blive
s3danne national stater. K arakteristisk nok har den verdensomfattende
organisation af disse stater taget navnet De Forenede Nationer, til trods for at
hovedparten af medlemmerne hverken er forenede eller nationalt set homogene.

Meni Europaer princippet ved at blive virkeliggjort i en sadan grad, at
udviklingen métte vendes om efter anden verdenskrig. Det europaaske
samarbejde er sdledes et forspg pa at fastholde en gkonomisk dynamik pa
kontinental skala, samtidig med at man bevarer fordelene ved national
selvbestemmel se og et dynamisk naaingdliv. Til sasmmenligning er der i Kina
politisk enhed i et land af kontinental starrelse og mere end en kontinental
befolkning. Med udgangspunkt i Han-staten mellem 206 f.v.t. og 220 e.v.t.er
Kinaet i dag fascinerende eksempel pa et imperium som er pave til at blive en
nation (trods Tibet!). Alligevel har Kinalangt fralgst udfordringernei at
kombinere europad sk gkonomisk vaeskst med kejserdemme-traditionerne.
Tvaatimod stér Kinai gjeblikket overfor et dobbelt problem med interne
stridigheder mellem regionerne og konflikter mellem regionerne og
centralmagten. Disse spandinger falder sammen med en markant forskydning
mod markedsakonomi. Lgsningen ligger, ifalge det kinesiske lederskab, i at
opretholde kontrollen over den central styrede imperiestat med moderne
teknologiske midler. Hvad der kommer til at ske i Kina og Europa savel som i
andre dele af verden i lgbet af de kommende tiar er i sandhed vanskeligt at
forudsige. Det man kan lage af udviklingen i Europaer imidlertid relativt
utvetydigt. Mangfoldighed og konkurrence mellem vekslende magtcentre har
udgjort kernen i de europaaske erfaringer.

Demokratiet var ingen ngdvendighed

Europa kunne som helhed betragtet have antaget en raekke politiske former.
Samfundsforskeren Charles Tilly pegedei sin tid pa fire hovedtyper af politisk
organisering, som var teenkelige, men som til syvende og sidst ikke kom il at
sadte deres pragg pa den europad ske statsdannelse (Tilly 1975, 31). De omfattede
en teokratisk faderation, noget i trad med intentionerne bag det Hellige Romerske
Rige; et handel snetvark som Hansaforbundet, eller klynger af bystater som
tilfaddet var i Nord- og Mellem-Italien og i Flandern feudalisme kunne ogsa
meget vel have udviklet sig i europagsk malestok i trad med den udvi kling, man
senere sai Polen, som i det syttende og attende arhundrede praktisk talt endte
med at blive en aristokratisk republik (pa polsk Rzeczpospolita) og derfor

16



slutteligt blev delt mellem sine mere centraliserede og autokratiske naboer (Davies
1984, 296). Den fjerde mulighed, et centralstyret politisk emperium var ogsa en
udpraeget mulighed, selvom det aldrig blev til noget. Fravaaet af et centralstyret
imperium er faktisk det mest saerpraegede traek ved den europad ske udvikling.
Alligevel skal man ikke udelade imperiet i den komparative analyse, ndr man
seger at forklare den europad ske identitet. Trods alt var de fleste store
befolkningsgrupper i verden blevet organiseret i imperier, og imperiernes.
sterrelse var vokset i artusinder, da Europai hgjmiddelalderen satte ud pavejen
mod en helt anderledes méde at organisere rum og territorium pa, gennem den
territorialbegraansede stat som efterhanden blev aflgst af nationalstaten.

Det, som kraever en forklaring for Europas vedkommende, er, hvorfor
der ikke blev bygget noget vellykket imperium inden for Europas graenser efter
Romsfald. Alle Europas koloniriger havde som kerne konkurrerende
nationalstater hjemme i Europa. Selvom det til tider var teg pa, fraKarl den
Store til Habsburgerne, lykkedes det ingen af de store europaaske
imperiebyggere at opsluge alle deres konkurrenter. Som vi har set slog Karl V's
og Filip II'sambitioner fgl i 1588 med uddlettelsen af den Store Armada. Senere
mislykkedes det igen for de habsburgske kejsere i Tredivedrskrigen, da den
svenske konge, Gustav Adolf, understettet af Richelieu 1 den form for
krydsalliance, der kom til at kendetegne europagsk rivaisering, komi vejen. |
stedet blev Europa et relativt ensartet system af stater, hvor en forandring i én
celle pavirkede de andre i det system, der fra 1648 kan kaldes det westfaliske.
Dette resultat er helt afgarende for forstéelsen af deindustrielle, teknologiske,
demokratiske og national e revolutioner.

Sikkert er det, at Europa hverken moderniseredes eller industrialiseredes
pasammetid eller p4 samme méde. Lederskabet kom og gik, forskellige regioner
haltede bagefter til forskelligetider, og tidligere ledere i kaplgbet faldt af i svinget.
Efter en tid gjorde imidlertid netop denne tilbagestaenhed enkelte af tabernei
stand til at tage springet fremover, som den russi sk-amerikanske gkonomi-
historiker Alexander Gerschenkron s overbevisende har demonstreret med sit
begreb om “den relative fordel ved tilbagestéenhed” (1965). Idet han pegede pa
de observerbare variationer i deindustrielle udviklingsprocesser i de vigtigste
europad ske lande, fremhol dt Gerschenkron, at industrielle efternglere havde
mulighed for at udvikle substitutter for fravagrende beti ngelser, som havde vaget
til stedei den britiske industrielle model. Ved hjadp af f.eks. statdlig intervention
eller nye bankers indgriben kunne de opveje fravearet af kapital opsamlet gennem
mere spontane processer. Gerschenkron antydede 0gs3, at det kunne have sine
fordele at komme sent pa bane, ved at et land dermed kunne hoppe over ti dlige
faser af industriel udvikling, som var blevet teknologisk overfladige, for saat ga
ligeind i sin tids mest avancerede sektorer. Pa denne made bidrog Gerschenkron
til at give et billede af europaask industrialisme som et varieret mgnster, men
variationer over et enkelt temaeller paradigme. Variationer i takt og sted var
netop hemmeligheden bag dynamikken i Europa. Den industrielle revolution i
Europa var ikke planlagt fra et politisk og administrativt center, som tilfaddet
havde vaget, hvis det samme havde fundet sted | Kina. Men i SAfald ville der ikke
vage snak om en revolution, men om evolution.

Hvorfor kapitalismei Europa ?

Per se er der tilsyneladende ingen grund til, at et system af konkurrerende stater
skulle have introduceret feanomenet vedvarende vakst. Teoretisk set skulle man
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antage, at et imperium ville generere gkonomisk vaekst i en skala, der overgik et
usammenhaangende system af selvstaendige staters evner. Som det ofte er blevet
demonstreret, nadvendigger et system af stater en magtbalance for sin egen
overlevelses skyld. Og en sadan balance hviler i bund og grund pa et gensidigt
anerkendt militaat styrkeforhold. Arene mellem 1500 og 1700 var, ifglge et
studie af udbredelsen af krig i Europa, de mest krigeriske i forhold til antal & med
udkaampet krig (95 procent), hyppigheden af krig (near en hvert tredje ar) og den
enkelte krigs gennemsnitlige varighed, omfang og starrelsesorden. | labet af det
sekstende arhundrede var der knap nok fred mellem Spanien og Frankrig
overhovedet, mensi det syttende arhundrede, det Osmanniske Imperiumstid, var
de gstrigske Habsburgere og Sverige i krig gennemsnitligt to ud af hver tre ar,
Spanien i tre ud af fire og Polen og Rusland i fire ud af fem (Levy 1983, 139-41).
| modsadning til det almindeligt kendte, viste vabenkaplgbet i det tidlige
moderne Europa, som voksede ud af disse krige, sig faktisk gkonomisk
fordel agtige — om ikke for befolkningen som sadan, sa for de involverede stater.
Tresserne og halvfjerdsernes sdkaldte “nye militaare historie” har med held
demonstreret, hvordan de alvorlige administrative og logistiske problemer udl gst
af behovet for at bygge faestninger og krigsskibe og at hverve og udstyre tropper
i en hidtil ukendt malestok faktisk forarsagede en revolution i styreformen, som
den moderne stat opstod af i det attende arhundrede. Denne sakaldte “ militeare
revolution” bliver idag set som den afgarende forklaring pa den arbejdsdisciplin
(management) og de teknologiske nyvindinger som muliggjorde den industrielle
revolution fra 1780 og fremefter (jfr. Parker 1988, McNeill 1982).

Modsat fordelene ved decentralisering indenfor et sed af stater, hviler
fordelen ved et imperium pa muligheden af centralstyring af skonomien. Det er
ikke paforhand givet hvilken af disse to organisationsformer, der er overlegen.
Svaret ligger i historiens marke. Europas eksempel viser at centralisering i praksis
ser ud til at have vaaret til ulaampe palangt sigt (Jones 1981). Imperialistisk politik
har normalt vaaret ustabil i det lange I gb, uanset hvor stabilt det virkede i et
kortere perspektiv. De ansvarlige for de unge kejseres opdragel se, gerne en
gruppe eunukker, var ofte ukontrollerede, utilgeangelige for gode rad og ikke-
reprassentative. Atmosfagen i paladset antog gerne et staank af moralst forfald,
forraaderi og trivialitet. Kort sagt “conspicious consumption” i en malestok, som
man sjaddent sai Europa, eftersom forholdene var mindre, og graden af
ansvarlighed i de mindre enheder var starre.

Kinas muligheder
Det var paingen made givet paforhand, at demokratiet skulle kommetil at
udviklesig i Europa, eller at man ved de demokratiske revolutioner skulle komme
til at “opdage” og dermed erobre resten af verden. Nar netop dette til slut
lykkedes Europa, var det et resultat, som var langt mindre forudbestemt end
normalt antaget, bade i det vellykkede Europa og blandt de underkastede
folkedlag. Kinesernes maritime bedrifter i farste del af fjortenhundredetallet viser,
hvor skregbelig og “tilfaddig” den europaaske dominans over resten af verden
egentlig var.

| 1368 forlod mongolerne Kina og vendte tilbage til stepperne. Magten
tilfaldt en dygtig, ambitigs og autoritaa general, som grundlagde Ming-dynastiet
(1368-1644) og regerede i tredive ar som kejser Hongwu. Detidlige kejsere
foragtede mongolerne og efterstradbte en hardere linie fraKinas side mod ale
nomadefolk. Blandt andre tiltag forsggte Hongwu og hans efterfalger, Y ung-lo
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(som regerede 1402-1424), at udrydde den private handel og at tragkke
udenlandsk handel ind under skattesystemets paraply. Men de ferste Ming-kejsere
stettede ogsai saalig grad et foretagende, som havde potentiale til at udbrede
kinesisk indflydelse over hele det Indiske Ocean. Syv armadaer af junkere med
tilsammen 37.000 soldater besejlede havomraderne rundt om Kina fra Kamchatka
til Zanzibar og opsagte indimellem sa fjerne havne som dagens Indonesien,
Vietnam, Malaysia, Sri Lankaog @stafrika. Regsernefik lille eler ingen varig
betydning, da hofintriger satte et brat stop for aktiviteten. Rejserne er alligevel
veard at magke sig, eftersom de pé dramatisk vis demonstrerede Kinas potentiale
for intensiv kulturel ekspansioni 1436. En rask gennemgang af disse sarejser vil
kunne vise ligheder og uligheder med de senere europaa ske opdagel sesrejser (den
falgende skildring bygger paBentley 1993, 168-70).

Ming-rejserne fandt sted mellem 1405 og 1433 efter tilskyndel se fra kejser
Y ung-lo. Givetvis habede Y ung-lo at opna fast kejserlig kontrol over fremmed
handel og at imponere fremmede folkeslag med den styrke og magt, som Ming-
dynastiet havde genoprettet i Kina. Under ledelse af den dygtige diplomat,
eunukgeneralen Zheng He (eller Zheng Ho), muslim af fadsel, var rejserne en
effektiv demonstration af Kinas gkonomiske og militaare handlekraft.
Ekspeditionerne stillede med formidable flader og taltetil tider mere end
trehundrede skibe, indberegnet sa mange som 63 gigantiske, nimastede
skatteskibe pa 1500 ton. Til sammenligning var Vasco da Gama's flagskib som
naede frem til det Indiske Ocean fra Portugal pa 300 ton. Disse enorme kinesiske
skuder var i stand til at rumme op til femhundrede mand. Det var altsd sddan, at
Kina havde flere skibe, flere kanoner, mere mandskab og sterre | astkapacitet
kombineret med et samandskab, som kunne mdle sig med hvad som helst,
europaserne pa Columbus og Magellans tid kunne menstre. Fuldt |astet med
silke, porcelam, lakarbejder og andre produkter af udseggt kinesisk handvaak,
opsagte skibene i den kinesiske ekspeditionsstyrke naa sagt samtlige vigtige
havnei det Indiske Ocean. Zheng He benyttede sin vaardifulde last til at etablere
kommercielt og diplomatisk samkvem i talrige havne, og han vendte tilbage til
Kinamed a dags fremmed gods:. krydderier, ragelse, tekstiler, aadel stene,
farmaceutika og til og med dyr, som f.eks. en beramt giraf, fragtet fraMalindi til
Ming-dynastiets kejserlige zoologiske have via Bengalen.

Savidt det var muligt, baserede Zheng He sig pa overtalelse og diplomati
I sin omgang med fremmede folkeslag, men inkluderet i hans falge var 28.000
bevagbnede soldater, og ved flere anledninger satte han hérdt mod hardt for at
opna sine mal. Pa Sumatra tog han en sargverkaptajn fra Palembang og en
Illegetim hersker fra Samudratil fange og tog dem begge med til Kina, hvor de
henretedes. | 1411 kom det til en strid med en lidet samarbejdsvillig konge pa
Ceylon. Efter at have nedkaampet hans haa pa slagmarken, tog Zheng He
kongen og hans familie til fange og ferte dem til Kina, hvor de senere blev
frigivet af kejser Yung-lo. Zheng He viste ogsé militere muskler ved L& sa (near
Aden i Arabien) og nag det nuvaaende Mogadishu i Somalien.

Fraveer af kulturelleambitioner

Dersom lasseren skulle blive mindet om nylige amerikanske ekspeditioner til disse
dele af verden, skal han eller hun si absolut veare undskyldt. Alligevel udsprang
Mingekspeditionerne, ifage de fleste betragtere idag, fra politiske og
kommercielle interesser, ikke kulturelle eller ideol ogiske motiver. Et vidnesbyrd
om det kinesiske besgg er en stele rejst 1409 pa det sydlige Ceylon. Monumentet
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beskriver den kinesiske flades visit patre sprog, kinesisk, tamil og persisk, men
ager forskellige guddommei hver af de tre inskriptioner. Den kinesiske tekst
priser Buddha og det sinhalesiske buddhi st-samfund; tamil-versionen hylder
Tenavarinayanar, en af Vishnusinkarnationer, mens den persiske tekst forherliger
Allah. Inskriptionen fastdlar endvidere, at Zheng He ofrede rigelige gaver il
Buddha, Vishnu og Allah, deriblandt et tusind guldmenter, fem tusind
selvmenter, et hundrede ruller silke 0g store maangder parafumeret olie og
gejstlige smykker (Bentley 1993, 169).

Efter dette singalesiske monument at demme, havde sgfarerne fraMing
og deres sponsorer ingen interesse i at fremme kinesisk kultur eller vaadier i
fremmede lande. | alt fald pa de ferste stadier segte de kinesiske ekpeditioner
bare at etablere regulaare kommercielle og diplomatiske forbindel ser med
fremmede folkeslag og at opna anerkendelse af Kina som verdens centrale
imperium, omgivet af underordnede vasalstater. Det relative fravae af
missionerende hens gter forklarer, hvorfor en raskke problemer pa det kinesiske
fastland i 1420 erne og 30’ erne bragte ekspeditionerne til opher.
Oversvgmmel ser, hungersngd og epedemier forarsagede alvorli ige gkonomiske
problemer, som undergravede kejserens muligheder for at finansiere kostbare
foretagener. Samtidig var der en udpragget mistro blandt de konfucianske laarde
ved hoffet mod den klike af eunukker, der stettede og organiserede
ekspeditionerne. Konfucianerne haavdede at oversgisk handel var en dumdristig
og farlig virksomhed, som helst burde undertrykkestil fordel for jordbrug og
industri. | 1436 fik de endelig medhold, da kejseren udstedte et dekret, som
forbed bygning af nye szgaendefart@]er Mandskabet blev beordret til at
bemande badene, som trafikerede indenlandsruterne pa Den store Kanal,
feerdiggjort 1417 (McNeill 1982, 45-47). De ressourcer, som var blevet brugt til
bygning af skibe, blev kanaliseret over i opfaring og vedligeholdelse af offentlige
bygningsvaaker. | |gbet af kort tid havde kineserne til og med glemt, hvordan de
byggede de enorme skatteskibe, som havde slaet de fremmede betragtere fra Java
til Malindi med aarefrygt. Dette valg, hvor meget det end var forankret |
Kinasinterne udvikling, skulle komme il at bane vejen for europaaske
opdagel sesrejser og til slut erobringen af sigodt som hele verden over de
f@lgende &rhundreder. Denne proces var pa den anden side meget mindre en
falge af konkrete behov end vanligvis antaget. For at kunne forsta historiens gang
| en periode, hvor verden gennemgik en udstrakt modernisering, er det
nadvendigt at analysere baggrunden for alle revolutioner i Europa. Om disse
forskellige revolutioner foreligger omfattende litteratur. Jeg vil ikke her
sammenfatte processen, blot minde laeseren om at der er en tiltagende enighed
blandt forskerne om at flytte dateringen af begyndelsen til denne proces tilbage il
Hgjmiddelalderen. En epoke den svenske historiker Michael Nordberg kalder den
“dynamiske middelalder” i bevidst polemik mod de udbredte, men fegjlagtige
forestillinger om den sorte Middelalder (Nordberg 1984).

Det europagiske mirakel i dag

| halvandet arhundrede efter det moderne international e systems til synekomst ved
freden i Westfalen, var konflikternei den europaaske verden farst og fremmest
konflikter mellem monarkiske territorialstater som til stadighed forsggte at udvide
deres bureaukratier, deres armeer, deres merkantalistiske gkonomiske styrke og,
alervigtigst, deresterritorier. Efterhanden skulle mange af disse territorial stater
aandre karakter og blive nationalstater. | 1793, som den amerikanske historiker
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R.R. Pamer formulerede det i sin komparative analyse af den sakaldte Atlantisk-
Demokratiske revolution, var “kongernes krige ovre; folkenes krig begynadt”
(Palmer 1959). Dette attenhundredetal s-manster varede ved indtil slutningen af
farste verdenskrig. Da, som et resultat af den russiske revolution og reaktionen pa
den, veg konflikten mellem nationer pladsen for konflikt mellem ideologier, farst
mellem kommunisme, fascisme/nazisme og liberalt demokrati, og derefter mellem
kommunisme og liberalt demokrati. Under den kolde krig manifesterede denne
konflikt sigi kampen mellem de to supermagter, som ikke var nationalstater i den
klassi ske europad ske betydning, men i stedet definerede deresidentitet i henhold
til ideologiske termer. Ved den kolde krigs afdutning, bevaagede den
internationale politik sig endelig ud af dens vestligt-dominerede sfaare.

Her ved slutningen af det tyvende arhundrede har relationerne mellem
europadske og ikke-europaaske civilisationer andret sig fundamentalt. Folk og
regeringer i ikke-vestlige civilisationer er ikke laangere bare historiske objekter for
europadsk kolonialisme og ny-kolonialisme. | stedet er dei faad med at dutte sig
til Vesten som drivkraft og skabere af hlstorlen Det medfarer til gengadd risiko
for en “konfrontation mellem civilisationer”, som Samuel Huntington har spaet
(1993). At spillereglernei verden ex irrevers belt forandrede stér klart. Denne
forandring vil til syvende og sidst pavl rke europad sk identitet og selvopfattelse pa
en endnu mere gennemgribende made end de tidligere forandringer. Mens
Europas salvbevidsthed blomstrede med de demokratiske, industrielle og
national e revolutioner og etableringen af dominans over resten af verden i anden
halvdel af 1800-tallet indledtes samtidige en umagkelig undergravning af dets
kulturelle hegemoni. Béde i og udenfor Europa blev nye civilisationer opdaget. |
Europa selv opdagede man folkekulturen som aternativ til den etablerede
hgjkultur samtidig med, at de ikke-europadske folk uden for Europa blev
genstand for omfattende etnografiske studier fra dutningen af 1800-tallet, i
kelvandet af kolonialiseringen. Til de fleste europaeeres overraskelse viste det sig
nu, at disse koloniserede folkeslag havde deres egne civilisationer.

| begyndelsen af det nittende arhundrede var det blevet uwedvanllgt at
snakke om civilisationer i flertal. Farst sent i arhundredet blev “ primitive”
menneskers moral begreber og skikke fundet vaerdlge til betegnelsen kultur. Ved
siden af den europadske civilisation vandt begrebet “primitiv kultur” —titlen pa
antropologen Edward B. Tylors indflydelsesrige vaark fra 1871 —indpasi den
amindelige tale. Kulturrelativisme var fravagende i Tylors vaak, og han forblev
trofast mod ideen om fremskridt og europaask civilisation. Det var ikke far
udbruddet af ferste verdenskrig, at den primitive ligestilling mellem Europa og
civilisation begyndte at tabe terraan. Som et resultat af rasdslerne udlast af denne
massei ndustrialiserede krig og dens aflesggere i form af revolutioner, nationalt
hysteri, fascisme og nazisme, traangte krisebevidstheden frem over alt. Men da det
farst var sket, kom selvransagelsen til til gengadd til at dominere debatten om
Europai en Sadan grad, at det tilsyneladende er blevet umuligt at udtale ordene
Europaog civilisation i samme andedrag. | stedet er det blevet almindeligt at
snakke om den “ sakaldte europadske civilisation”. Denne vane gar det imidlertid
vanskeligt at forsta det virkelig enestdende ved den historiske udvikling i Europa
—og vanskeligt at forsta, hvorfor Kinaikke blev “Europa’, fer Europa blev det.
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