Lutheranismen og den universelle velfzerdsstat
af Uffe @stergard

[bidrag til Klaus Petersen (red.). Velfeerdsstaten. 12 analyser, Odense Universitetsforlag i
under udgivelse]

Spergsmalet om en sammenhang mellem de s@rlige nationale kirker i de nordiske lande
efter reformationen og den s@rlige nordiske udgave af velferdsstaten er de senere ar
blevet drgftet i flere forskellige tvaerfaglige kredse. Diskussionen er isa@r foregéet i det nu
desvarre hedengangne Center for Europzisk Kirkeret og Kirkekundskab, der mgdtes 1
Tegnder 1995-99. Jeg har ligeledes presenteret hypotesen om en sammenh@ng mellem
den evangelisk-lutherske nationalkirke og den nationale velferdsstat bygget pa lige store
ydelser til alle nationale borgere for en t&nketank om velferdsmodeller, samlet af Institut
for Socialforskning i arene 1995-2000. Det foregik pa et seminar 4.6 1996 i Kgbenhavn
sammen med den britiske sociolog Anthony Giddens.

Tilsyneladende er den tentative hypotese dermed ventileret sa meget at nogle
allerede finder tesen om en kausal sammenha@ng mellem de to institutioner banal. Det
galder siledes teologen Svend Bjerg i en anmeldelse af en ny publikation om emnet,
hvor han kritiserer “forfatternes helt overflgdige harpen pa, at det ikke var
socialdemokraterne, der opfandt velfaerdsstaten” (Knudsen 2000). “Det vidste vi nu
godt” afslutter han fyndigt sin afvisning af publikationens relevans (Bjerg 2000, 12). Jeg
ved ikke helt hvor Svend Bjerg ved det fra. Det kan i hvert fald ikke vere fra
faglitteraturen om velfardsstaternes indretning. Her dominerer partipolitiske og
ideologiske forklaringer pa indretningen af de forskellige velfardsstater, i Europa savel
som resten af verden. Derfor vover jeg alligevel at trekke den abenbart velkendte
hypotese om en mulig sammenh@ng mellem lutheranismen og den universielle
velfardsstat af stalden. For at s@tte forklaringen 1 perspektiv er det imidlertid ngdvendigt
med et kort referat af hvorledes velferdsstaterne normalt forklares i den
samfundsvidenskabelige litteratur.

Udviklingen af den universalistiske velfeerdsstat
Den enkleste typologi til at skelne mellem forskellige velferdsstater — eller
velferdsregimer som det hedder i faglitteraturen — blev udviklet i 1960’erne.
Sociologerne forestillede sig et kontinuum fra underudviklede til hgjt udviklede former for
velferdsregimer. Underudviklede regimer blev beskrevet som residuale, mens de
udviklede blev kaldt for institutionelle (Abrahamson og Borchorst 1996, 7).
Udviklingsgraden blev fortrinsvis afgjort af velferdsydelsernes stgrrelse malt som andel af
landenes bruttonational-produkt (BNP). Der herskede en udbredt tro pa at alle moderne
samfund med tiden ville udvikle sig fra residuale til institutionelle velfardsstater, idet man
antog at behovet for velferdsydelser ville vokse 1 takt med graden af modernisering.

Det er den britiske samfundsforsker Richard Titmuss der har formuleret den i
dag mest udbredte typologi for de forskellige velferdsregimer. Han tager udgangspunkt i
de politiske ideologier modellerne bygger pa (Titmuss 1987). For ham er den residuale



model resultat af en liberalistisk politisk ideologi, hvor socialpolitikken fortrinsvis skal
reguleres og produceres pa markedet eller i familien, mens det offentlige kun i serlige
tilfeelde skal gribe ind. Den institutionelle model, som han ogsa kalder den redistributive
dvs. omfordelende, skulle til gengald vere resultat af en socialdemokratisk ideologi. Den
leegger hovedveagten pa den offentlige sektor som omfordeler af samfundets ressourcer.
Kun pd den méde kan alle borgere fa fuldt udbytte af deres borgerrettigheder — eller
maske skulle man i denne sammenhang pa nydansk snarere tale om
medborgerrettigheder. Med introduktionen af begrebet borger- eller rettere
medborgerrettigheder griber Titmuss tilbage til et @ldre arbejde af T. H. Marshall, som
har oplevet en ren@ssance i de senere ar, hvor flere har faet gje pa sammenhangen
mellem nationalstat og velferdsstat (Marshall 1950). Marshall skelnede mellem civile
rettigheder, som han mente blev udviklet i 1700-tallet, politiske rettigheder, som blev
skabt 1 1800-tallet, og endelig sociale rettigheder, som han opfattede som et resultat af
1900-tallet. Endelig opererer Titmuss med en tredje model, som han har dgbt
preestationsmodellen. Den knytter an til en konservativ politisk ideologi baseret pa
korporativ enighed om at de socialpolitiske ydelser ath@nger af den enkelte arbejders
prastation pa arbejdsmarkedet. Den bygger derfor pa forsikringsindbetalinger, hvor
ydelsernes omfang afthanger af indbetalingernes stgrrelse. I modsatning til de rene
evolutionistiske teorier kan disse tre modeller eksistere side om side som resultat af
styrkeforholdet mellem forskellige politiske opfattelser.

Andre forskere skelner kun mellem to principper, et “Bismarck princip”,
hvor velferden udbetales i form af socialforsikringer forvaltet af arbejdsmarkedets parter,
og et “Beveridge princip”, hvor velfaerden er offentligt organiseret i form af en rekke
universelle rettigheder som alle har del 1, uanset deres tilknytning til arbejdsmarkedet.
Betegnelserne henviser til den tyske kansler Otto von Bismarck, hvis socialreformer i
1880’erne som papeget af den amerikanske historiker Peter Baldwin (praesenteres senere)
ikke blot fik betydning i Tyskland, men ogsa i mange andre europiske lande (Baldwin
1990). Den anden fader til betegnelsen var den britiske socialminister under og efter 2.
verdenskrig, William Beveridge, der skabte det britiske velferdssystem efter krigen.

Foruden den linezre tidsfglge og sameksistensen af forskellige ideologisk
motiverede modeller trives ogsa en tredje distinktion baseret pa geografiske kriterier. Den
danske samfundsforsker og socialpolitiker Bent Rold Andersen skelner saledes mellem en
nordisk og en kontinentaleuropzeisk velferdsmodel (1991). Den svenske sociolog Géran
Therborn argumenterer pa tilsvarende vis for en opdeling i fire velfaerdsmgnstre i Europa,
en vest-, en @gst-, en syd- og en nordeuropaisk type. Det er han naet frem til ved at
vurdere regimerne med hensyn til organiseringsprincipper, udstrekning og omfang af
rettigheder angivet som procent af BNP (Therborn 1995, 85-99). I Norden er
organiseringsprincippet ifglge Therborn statslige, skattefinansierede ydelser, rettighederne
er universelle og omfanget stort. I @steuropa for 1989 var der ogsa tale om statslige
ydelser, men rettighederne var partikulere med privilegier til visse grupper inden for
parti, statsadministration, landbrug, militeer og svarindustri; omfanget var middel eller
lavt. I Vesteuropa er organiseringsprincipperne blandede med hovedvagt pa statstilskud
og forsikringer, rettighederne er partikulere og omfanget stort eller middelstort. De
sydeuropaiske lande plus Irland (med Italien som undtagelse og Spanien pa vej mod



vesteurop&isk standard) opererer med en blanding af organiserings-principper,
partikulaere rettigheder og ydelser af ringe omfang.

Endelig skelner nogle forskere ifglge Abrahamson og Borchorsts
forskningsoversigt mellem perifere og centrale velfaerdsregimer baseret pa geopolitiske
forskelle. Den gstrigske sociolog Peter Flora rubricerer velferdsstaterne efter deres grad
af statslighed og universalisme. De skandinaviske lande har efter Floras mening iser
veret eksponenter for disse principper, men alle disse lande er perifere, geografisk savel
som politisk. Derfor konkluderede han: “Den fremtidige udvikling af et europaisk
velferdssystem vil sandsynligvis veere mere pavirket af den fragmenterede og
korporatistiske centraleuropeiske model.” (Flora 1993, 21).

Titmuss’ tre-models betragtning er overtaget af den dansk-svenske sociolog
Gosta Esping-Andersen og generaliseret 1 en indflydelsesrig bog med titlen The Three
Worlds of Welfare Capitalism fra 1990. Her taler han om et socialdemokratisk, et
konservativt og et liberalt velferdsregime. Esping-Andersens fundamentale arbejde er en
undersg@gelse af forskelle og ligheder 1 velfardsstatens funktion og oprindelse 1 de tre
nordiske lande med titlen Politics against Market (1985). Denne socialdemokratiske
model har han sa siden forsggt at perspektivere ved at sammenligne med forholdene i de
gvrige OECD lande. Disse grupperer han under de f@grnavnte tre overskrifter,
socialdemokratisk, konservativt-korporativt og liberalt regime. For ham afggres den
enkelte nationale velferdsstats karakter af to forhold, velfaerdspolitikkens grad af
“aftkommercialisering” (decommodification) og disse forholds betydning for den sociale
stratifikation, dvs. graden af ulighed. Afkommercialiseringen angiver borgernes mulighed
for frit og uden tab af job, indkomst eller velferd at fravaelge lgnarbejde (Esping-
Andersen 1990, 23). Som indikator har han valgt sygedagpenge, arbejdslgshedserstatning
og pensioner. Stratifikationen er undersggt gennem en analyse af beskaftigelsesstrukturen
i tre udvalgte tilfelde, Sverige, USA og Vesttyskland. Den n@&rmere indplacering af de
forskellige lande er ikke af betydning for analysen af sammenhangen mellem nationale
traditioner og udformningen af velferdsstaten. Ikke overraskende nar Esping-Andersen
frem til at placere de socialdemokratiske stater gverst pa listen i sit
afkommercialiseringsindeks. Heller ikke overrasker det at de liberale regimer scorer
hgjere pa indekset for deltagelse i arbejsmarkedet via lavlgnssektoren. De konservativt-
korporative regimer har til gengald historisk vaeret praeget af en lav grad af
arbejdsmarkedsdeltagelse via fgrtidspensionsordninger og vagt pa mandlige forsgrgere,
mens kvinderne har hovedansvaret for hjem, bgrn og pleje af ®ldre slegtninge.

Kritikken af denne handfaste sammenligning satte hurtigt ind. Australske
politologer har overbevisende kritiseret sammenstillingen af Australien, New Zealand og
Storbritannien i samme liberale regime som USA og Canada. I stedet foreslar de indfgrt
en fjerde kategori, et arbejderistisk eller radikalt regime. Dette sidste opererer med
universelle, men lave ydelser, som mange grupper i samfundet benytter sig af alt efter
behov, uden derved at fgle sig socialt stigmatiserede. Det gelder i s&rlig grad for
Australien og forklares med landets s@rlige politiske kultur, der er udviklet pa baggrund
af en indvandret befolkning af selvstendige arbejdere og straffefanger. Dette radikale
regime kaldes af andre forskere ogsa lib-lab — af liberal og labour (Mishra 1995). Hvor
mange regimer man nar frem til, og hvad man mere pracist kalder dem, er i denne



sammenha@ng mindre vigtigt. Interessantere er at en nuanceret diskussion af
velferdsordningerne uvagerligt ender med en opdeling af de generelle kategorier i
nasten lige sa mange systemer, som der er lande. I Norden er vi jo ogsa nok sd optaget af
forskellene mellem systemerne som lighederne, i hvert fald i Danmark. Det samme
fremfgrer Esping-Andersen som forsvar for sin grove opdeling i et svar til sine kritikere
med ordene, “den type metodologisk dialektik, som jeg har fremheavet ovenfor, mé
na@sten ngdvendigvis resultere i en verden bestdende af 18 distinkte kapitalistiske
velferdsverdener” (Esping-Andersen 1993, 136).

Det samme bliver resultatet, hvis man serigst inddrager ikke-europziske lande
1 sammenligningerne. Den britiske politolog Arthur Gould har indraget Japan og de
hastigt voksende gstasiatiske nyindustrialiserede lande som Hong Kong, Singapore,
Sydkorea og Taiwan i sammenligningen (Gould 1993). I alle disse lande er velfardsstaten,
hvis man overhovedet kan bruge dette udtryk, knyttet til familien og firmaet. Deres
gkonomiske succes har i sidste tredjedel af det 20. arhundrede fremtvunget endringer af
den europiske model i retning af velfaerdspluralisme. Det gelder sédvel den
socialdemokratisk-nordiske som den korporativt-kontinentaleurop®iske model. Denne
sakaldte “japanisering” af velfeerden skulle kunne identificeres pa to niveauer, samfundets
makroniveau med overgang fra en sdkaldt “fordistisk” (opkaldt efter Henry Fords
masseproduktions-system) til en post-fordistisk gkonomi, og pa mikroplanet med
@ndringer af forholdet mellem virksomheder, organiseringen af arbejdet og
fagforeningerne (Gould 1993, 249). Historikeren Cathrine Jones kalder de gstasiatiske
regimer for konfucianske velfardsstater. Deres konfucianisme skulle ifglge hende vise sig
i den store vaegt de leegger pa uddannelse og ikke-lovpligtige sociale
velferdsarrangementer. Med hendes egne ord: “Konservativt korporatistisk uden (vestlig)
arbejderindflydelse; subsidiaritet uden kirken; laissez-faire uden libertere traditioner; et
andet udtryk for dette kunne vare “husholdningsgkonomi”-velferdsstater, der forvaltes
som en traditionel, konfuciansk, udvidet familie.” (Jones 1993, 214). Jones er dog ikke
enig med Gould i at Europa er pa vej mod en sddan konfuciansk velferdsmodel, idet hun
mener at “alle velferdsstater er fgdt, ikke skabt, ... ud fra en gensidig forstaelse og
fornemmelse for alternativer, naere som fjerne” (Jones 1993, 215). Derfor har den
gstasiatiske model efter hendes mening yderst sma muligheder i Vesten.

Meget tyder pa at dette synspunkt kan generaliseres derhen at ethvert land
forsvarer sin egen model mod import af “fremmede” elementer, f@grst og fremmest fordi
de er fremmede. Det konservative Storbritanniens reservationer overfor det sociale kapitel
i Maastricht-traktaten i 1991 springer i gjnene som et godt eksempel, selv om det ma
indrgmmes at Tony Blairs “New Labour” som en af sine fgrste handlinger tiltradte
kapitlet og dermed tilsyneladende dementerede den nationalt-kulturelle tolkning. Heller
ikke de nordiske lande er immune for socialpolitisk chauvinisme, selv om modstanden
mod andre landes ordninger altid camoufleres som solidaritet med de svage og ikledes
teoretiske og ideologiske argumenter. Men nar man gar ind i de praktiske detaljer ved
indretningen af ordningerne, som de to danske sociologer Niels Ploug og Jon Kvist har
gjort 1 en yderst fortjenstfuld sammenligning af overfgrselsindkomsterne 1 otte europxiske
lande, Danmark, Sverige, Norge, Finland, Tyskland, Holland, Frankrig og Storbritannien,
er det betydningen af s@rlige partipolitiske konstallationer og arven fra staternes



forskellige administrative historie, kort sagt den nationale politiske kultur, som treder
klarest frem (Ploug og Kvist 1994). Sagt pa en anden made, velferdsstaterne blev ikke
skabt men fgdt og er derfor 1 langt mindre grad resultat af bevidste politiske strategier
end de ansvarlige sidenhen har sggt at give indtryk af.

Optakten til denne nytenkningen inden for velferdsforskningen blev leveret
med en ung amerikansk historiker, Peter Baldwins, pavisning af at den sakaldte
socialdemokratiske velferdsstat ikke sd meget var resultat af en bevidst socialdemokratisk
politik i 1930’erne og 50’erne som en forts@ttelse af paternalistisk konservativ tenkning
og politik fra sidste tredjedel af 1800-tallet (Baldwin 1990). Dette perspektiv kan forfglges
savel videre bagud i tid som fremad, og det er ved at ske i disse ar. Men det omvendte er
ogsa relevant, dvs. at benytte den konkrete indretning af velfaerdsstaten til at sige noget
om nationale s@rtrek og forlgbet af nationaliseringsprocessen i forskellige nationalstater.

Nationale veje til den europceiske velfeerdsstat

Man far imidlertid en helt anden historie om velferdsstaten, hvis man i stedet for at se
ordningerne som et middel til sig selv, dvs. opnaelse af social tryghed, fortolker dem som
led i en stgrre historie om nationaliseringen af befolkningerne. Dette sidste perspektiv
giver ikke hele historien, men er et vigtigt bidrag til forstaelsen af velferdsstatens mere
eller mindre utilsigtede fglger. En lidt n@rmere forstaelse af denne mekanisme kan man fa
ved at inddrage en forskningsretning som tilsyneladende beskaftiger sig med det
modsatte af velfaerdsstat og nationalisme, den europaiske integrations historie. Denne
forskning har i de senere ar bevaget sig i en retning som ikke l&ngere antager et
antagonistisk modsa@tningsforhold mellem nationalstat og europaisk samarbejde.
Tveartimod tyder den nyere historiske forskning pa at det europiske samarbejde er
udviklet for at styrke de nationale stater, ikke for at svekke dem, saledes som mange
faderalister og neo-funktionalistiske teoretikere ellers har troet (Hettne, Sorlin och
Astergard 1998 og Bstergard 2002). Mekanismen i det europiske samarbejde har veaeret
at gge befolkningernes tilslutning til staten via gkonomisk vekst, en vekst som netop
blev mulig takket vere samarbejdet. I den gkonomiske teori havde man lert af
mellemkrigstidens gkonomiske krise. Den var et resultat af staternes egoistiske forsgg pa
at afbgde vanskeligheder ved at skubbe omkostningerne over pa naboerne. Fglgen var en
langstrakt krise, som fgrst blev overvundet ved den vakst, der fulgte af
krigsoprustningen.

Denne erfaring gjorde et dybt indtryk pa de fleste politiske og gkonomiske
eliter efter 2. verdenskrig og blev systematisk befordret af USA med Marshall-hjelpen og
oprettelsen af OEEC (senere OECD og nu WTO). Alt dette ved vi 1 dag meget om takket
vare talrige gkonomisk historiske undersggelser og erindringer fra de involverede
embedsmand og politikere. Et fremragende eksempel fra dansk side er erindringerne af
dansk politiks grd eminence fra 1950’erne til 1980’erne Erik Ib Schmidt med den
fengende overskrift “Fra psykopatklubben” (1993), nu fremragende suppleret med Bo
Lidegaards biografi af Jens Otto Krag (Lidegaard 2001-2002). Men som den britiske
integrationshistoriker Alan Milward har observeret er forskningssituationen den
paradoksale at, mens vi f.eks. er grundigt orienterede om niveauet af offentlig beskatning i
1700-tallets Tyskland, mangler vi totalt undersggelser af hvorfor Vesteuropas



befolkninger accepterede konstant stigende skatter i perioden mellem 1945 og 1974
(Milward 1995, 16). Befolkningerne i det kommunistiske @steuropa blev ikke beskattet
tilsvarende, hvilket var en af grundene til at de tabte konkurrencen med Vesten. Resultatet
blev 1 de fleste vesteuropziske lande en fordobling af de personlige skatter i1 forhold til
niveauet i 1930’erne. Denne verdenshistoriske revolution tages for sa givet at historikerne
endnu ikke har stillet de ngdvendige spgrgsmal til dens arsager, hvorimod vi har faet
meget lgst gaetteri om arsagerne til modstanden mod skattetrykket efte 1973. Men heller
ikke disse gatterier bringer os meget videre end primitive forestillinger om menneskets
“naturlige” egoisme og mistro til systemer. Det er muligt, men hvorfor var det sd
anderledes 1 1950’erne og 1960’erne?

Her kan man fa hjelp af det begreb om befolkningernes “tilslutning”
(allegiance) til staten (og til statslignende organisationer som den Europ@iske Union),
som Alan Milward har udviklet. Det er relevant for den nye massedemokratiske @ra,
hvor repression ikke l&ngere er tilstrekkeligt til at sikre statens magt. Milward ignorerer
stort set 1800-tallets “nationalisering af masserne” som den f.eks, er skildret af den
britiske historiker E.J. Hobsbawm i et nu klassisk tre-bindsvark (Hobsbawm 1962, 1975,
1987). Hans interesse er at forsta det kvalitativt nye ved den europaiske udvikling efter
1945, velfardsstatens epoke. Det nye er befolkningernes aktive eller i det mindste passive
accept af statens uhgrte indgriben i privatlivet og familien. Denne fase stilles 1 modsatning
til en uspecificeret forudgaende fase, hvor borgere hgjst fik fysisk sikkerhed og en vis
retsbeskyttelse fra “deres” stat — og ofte ikke engang det. Begrebet antyder en
sammenhang mellem personlig indkomst, skat og sikkerhed 1 ordets bredeste betydning,
fysisk savel som socialt. Denne opfattelse af sikkerhed svarer siledes til det brede eller
“blgde” sikkerhedsbegreb, som har vundet indpas i freds- og konfliktforskningen i de
senere ar (jevnfer Wever a. 0. 1993, Holm and Sgrensen 1995). Fredsforskere af denne
skole er taler om “samfundsmessig usikkerhed” (social insecurity) i form af bekymring
for national identitet, indvandring og skel mellem politikere og folk som mere afggrende
end trusler mod den militere sikkerhed 1 sn@ver forstand.

Milward er enig i dele af synspunktet, men forsgger at precisere
befolkningernes krav til staterne, der er fulgt med udvidelsen af de politiske rettigheder og
den loyalitet (allegiance) de udviser, hvis disse behov imgdekommes. Han definerer
foreteelsen sdledes: “By allegiance is meant ... all those elements which induce citizens to
give their loyalty to institutions of governance, whether national, international or
supranational. It excludes repression. While accepting repression has never been absent as
an element of governance of western European democracies, and even accepting the
possibility that it may have increased in the last twenty years, few would doubt the
validity of the generalisation that in all the member-states of the successive European
Communities government has been in its essentials government by consent.” (Milward
1995, 14). Han giver i forskningsoversigten et interessant eksempel pa at den tilslutning til
en stat som vi efterhdnden er kommet til at regne for normal, ikke er selvfglgelig eller i
hvert fald et relativt moderne fenomen. Af de ca. 34 millioner mennesker som frivilligt
og permanent forlod Europa mellem 1815 og 1914, drog ca. 20 millioner til USA og tog
borgerskab der. Men af de mange andre millioner som tog til Sydamerika, Argentina,
Brasilien, Chile og andre lande registrerede kun et forsvindende mindretal sig som



borgere i deres nye hjemlande. Dette kan opfattes som en mistillidserklering til disse nye
stater, men vidner sandsynligvis snarere om at indbyggerne i de fleste europaiske stater,
ogsa demokratier som Norge og Storbritannien, ikke lagde megen vagt pa hvilket
statsborgerskab de havde (Milward 1995, 14). Med mindre det var ngdvendigt og specielt
gnskverdigt som i USA’s tilfelde, hvor alle der blev lukket ind via Ellis Island ud for
New York indtil 1913 kunne fa amerikansk borgerskab, hvis de ville. Men ogsa skulle
have det for at komme forbi immigrationsmyndighederne.

Den politiske deltagelse i Europa er typisk formidlet af politiske partier, som
studeret 1 den politiske og historiske sociologi. Den politiske betegnelse borger (citizen) fik
tilfgjet en social betydning i form af et katalog over rettigheder. Pa svensk kaldes en
borger endda “medborger”, hvilket understreger det nationale statsborgerskabs nasten
totale karakter, noget befolkningerne 1 andre lande 1 Europa betakker sig for (Hettne,
Sorlin & @stergard 1998). Udviklingen indebar at staterne blev i stand til at levere en
mangde nye ydelser i takt med at deres regulering bredte sig fra voldsmonopol og
sikkerhed til uddannelse, socialisering i bredeste forstand, gkonomisk politik,
alderdomsforsorg, sundhedspolitik, kulturpolitik, mediepolitik, familiepolitik, ja sagar en
generel lykkepolitik krever vi nu af det offentlige. Kort sagt “velfaerd” fra vugge til grav
pa alle livets omrader. I takt med udbredelsen af kravet om sadanne rettigheder til andre
lande breder udtrykket medborger sig. I forste raekke til de gvrige nordiske lande, hvor
det dog stadig ikke har vundet samme uantastede (og ureflekterede) udbredelse som i
Sverige. Sa lenge staterne kunne levere et stgt stigende antal rettigheder til stadig stgrre
grupper af borgerne er nationalstaternes legltlmltet steget. Udtrykt med en anden
terminologi kan man sige at nationaliseringen er gaet endnu videre end nogen havde
forestillet sig muligt i nationalismens glansperiode i sidste &rhundrede. I de fleste tilfaelde er
nationaliseringen gaet hind i hand med stgtte til den integrationsproces, der var en
foruds@tning for velferden. Secondary allegiance kalder Milward fenomenet. Denne
stgtte er smuldrende i1 takt med fglgerne af globaliseringen. Hvorvidt det vil resultere i
mindre legitimitet for nationalstaterne, eller om vreden vil rette sig mod det europ®iske
samarbejde, er endnu umuligt at forudsige. Kun er det sikkert at der vil vare store
forskelle mellem indstillingen 1 de europaiske lande.

Der er altsa gode teoretiske grunde til at skelne mellem de forskellige
nationale veje til den euop@iske velferdsstat, som man med en let tilspidsning godt kan
tillade sig tale om 1 bestemt form. Problemet er bare at det tilsyneladende nasten
uendelige antal af konkrete velferdsstater der tegner sig, nar man begynder at udforske
verden lidt ngjere, af mange sociologer af den generaliserende type let misbruges som
carte blanche til at fortsette med de grove typologiseringer pa grundlag af den
underliggende politiske ideologi. Alternativet til generaliseringen er nemlig for dem at se
en rent beskrivende tilgang til verden uden forklarende aspirationer. Men det holder kun,
hvis man opfatter velferdsregimerne som resultat af politiske ideologier. Trods mange
gode ansatser er det netop hvad sociologerne Peter Abrahamson og Annette Borchorst
har gjort i deres nyttige forskningsoversigt fra hvem meget af min fremstilling stammer.

De slutter med at opregne otte velferdsstatsregimer, hvoraf flertallet bygger
pé en partipolitisk velferdsideologi. De erl) det socialdemokratiske regime (ogsa kaldet
institutionelt-redistributivt, moderne, skandinavisk eller nordisk); 2) det konservative



regime (ogsa kaldet korporativt, prestationsorienteret, institutionelt eller kontinentalt); 3)
det liberale regime (ogsa kaldet redidualt); 4) det rudimentaere regime (ogsa kaldet
katolsk, latinsk eller sydeurop@isk); 5) det radikale (eller lib-lab, arbejderistisk); 6) det post-
kommunistiske (arvtager til de kommunistiske regimers velfardsstater karakteriseret af
hgj grad af overvagning, hvorfor typen ogsa kaldes politivelfaerdsstat — maske ville den
nazistiske velferdsstat ogsd passe ind her); 7) det konfucianske regime (eller
husholdningsgkonomiske); 8) det kommunitaristiske regime (Abrahamson og Borchorst
1996, 14)

Historikere vil derimod snarere se velferdsregimerne som tilblevne og er
derfor tilbgjelige til at lede efter politisk kulturelle eller religigse rgdder til valget af
velferdsordning. Uanset hvordan det end forholder sig, er alle forklaringerne enige om at
betragte de sociale rettigheder som en logisk fortsettelse af de civile og de politiske
rettigheder fra de foregdende arhundreder, sadan som allerede Marshall fremstillede det.
Med andre ord er det berettiget med et let spil pa Lenins udsagn om imperialismen som
kapitalismens hgjeste stadium at karakterisere velferdsstaten som “nationalstatens hgjeste
stadium”. Nar man ggr det bliver det imidlertid vigtigt ngjere at undersgge det mere
precise sammenspil mellem de nationale kirker og valget af velferdsregime. Det er
pafaldende hvor ofte geografiske og religigse betegnelser figurerer i listen over
velferdsregimer ved siden af de politisk-ideologiske. Sammenh&ngen mellem kirke (dvs.
den institutionaliserede religion), national identitet og indretningen af velfeerdsordningerne
er ikke systematisk undersggt. Men fra et mentalitetshistorisk perspektiv forekommer det
plausibelt at der er en n@r sammenhang, sidan som den danske politolog Tim Knudsen
har foreslaet det i sine verker om den danske stats s@rlige udvikling i forhold til de
generelle europaiske statsbygningsprocesser og senset i en antologi om forholdet mellem
den danske folkekirke og velfardsstaten (Knudsen 1993, 1995, 2000).

Den universalistiske velfcerdsstat og den lutheranske kirke

Pa baggrund af sine sammenlignende studier af de sociale ordninger i forskellige
europiske stater har Tim Knudsen udvidet og nuanceret den amerikanske historiker
Peter Baldwins historisk velfunderede kritik af den normale forklaring pa den nordiske
velfaerdsstat som et socialdemokratisk projekt. Baldwin paviste som fgr nevnt i en
banebrydende bog fra 1990 at den traditionelle identifikation af socialdemokrati og
velfardsstat var historisk forkert, idet de f@rste velfeerdsordninger i Europa reelt blev
skabt af konservative regeringer 1 Tyskland, Storbritannien, Sverige og Danmark. Tim
Knudsen indleder sin diskussion af Baldwin séledes:

“lkke desto mindre anses pensionsloven af 1891 for at indvarsle den skandinaviske
velfeerdsstats fpdsel. Det er meerkeligt, at det andet land i verden, der tog ideen om en
velfeerdsstat op (det forste var Tyskland, U.@.), var et lille landbrugsland med kun
mindre industrier og hvis ledende politikere var forankret i landbruget. (...) Den danske
reform kan veere inspireret af det tyske eksempel. Men den var anderledes. Det var en
universalistisk lpsning i den forstand, at den omfattede hele befolkningen som
indbyggere. Ulig det tyske system var det uden betydning, om modtageren havde veeret
aktiv pd arbejdsmarkedet i en kortere eller leengere periode. En af konsekvenserne af




dette var, at kvinder uden arbejdsmeessig baggrund kunne modtage personlige ydelser.
Indtil nutiden har det veeret et karakteristisk treek ved de skandinaviske velferdsstater, at
modtagerne var individer i modscetning til det kontinentale system, som er mere rettet
mod familier. Systemet blev ikke finansieret gennem bidrag fra arbejdsgivere og

ansatte, men gennem beskatning. Det betpd ogsd, at pensionens stgrrelse afhang mere
af det nuveerende, end det tidligere indkomstniveau i samfundet. Der var et “pay-as-
you-go”-system. Det muliggjorde et mere fleksibelt system, hvor pensionsniveauet og
pensionsalderen kunne reguleres i forhold til demografiske forandringer, inflation,
skiftende politiske hensyn osv. Betalingsmetoden antyder en hgjere grad af solidaritet i
befolkningen, idet skatteyderen forventes at betale skat, ikke med henblik pa sin egen

pensionering, men med henblik pd dem der i pjeblikket er pensionister.” (Knudsen
1997, 21-22).

For at forklare denne universalisme, individualisme og solidaritet, samt det forhold at de
statslige ordninger blev administreret af de lokale sognekommuner, sgger Tim Knudsen
endnu lengere tilbage 1 tiden og opdager derved en sammenh&ng mellem den
lutheranske statskirke og den senere universalistiske velfardsstat. Han formulerer sin
opfattelse af forholdet mellem stat, kirke og nation saledes:

“Det lader til at veere en fornuftig antagelse, at de skandinaviske staters homogenitet
var en positiv forudscetning for skabelsen af den universalistiske velfcerdsstat. Men
Baldwin stiller ikke det neeste spgrgsmdl, der er veerd at overveje: Var de skandinaviske
nationalstaters homogenitet noget der “bare skete” ved en skeebnens ironi? Eller var
det i det mindste i nogen grad tilvejebragt af en ekstraordincer indsats fra stat og
kirke?” (Knudsen 2000, 46).

Denne grundlaggende hypotese om det nere forhold mellem kirke og stat i de nordiske
lande far store fglger for at man akkurat der har udviklet en velfaerdsstat med universelle
rettigheder administreret helt lokalt gennem kommunerne. Dette valg plejer man at give
socialdemokratierne @ren eller ansvaret for, men det er oplagt at valget af det lokale
selvstyre som administratorer var truffet l&nge fgr egentlige universelle
velfaerdsordninger kom pa tale (jvfr. Gustafsson 1994 for forholdet mellem centralt og
lokalt styre i de nordiske lande i 1700-tallet). Maske skal vi helt tilbage til reformationen
for at finde forklaringen pa den sarlige nordiske velferdsstat

Lutheranismen sociale doktrin

Pastanden om en ner sammenha@ng mellem den lutherske teologi, den sa@rlige danske
nationalisme og kirken kan sandsynligggres ved en n&rmere betragtning af Luthers
sociale doktrin. 1500-tallet var ganske fremmed over for den moderne skelnen mellem
“kirke” og “samfund”; de var lige sa lidt adskilte stgrrelser som “kirke” og “stat” var
det. Middelalderens enhedskultur, som stadig beherskede folks opfattelse, kendte ikke til
en sadan spaltning. Det var paradoksalt nok Martin Luther, der kom til at l&gge grunden
til spaltningen med sin skelnen mellem den verdslige og den andelige gvrighed.
Paradoksalt fordi han ikke selv skelnede mellem kirke og stat (Lyby 1983). 1 den



henseende levede Luther stadig i den middelalderlige universalistisk-teokratiske
tankegang, hvor der kun eksisterede ét legeme, ét Corpus Christianum, omfattende de
vestlige, kristne lande som en enhed af sakral karakter. Dette “kristne legeme” har
imidlertid bade timelige og evige behov og dermed behov for to gvrigheder og to
retssystemer til at representere sig. Men den verdslige og den gejstlige gvrigheds
opgaver er ikke uath@ngige af hinanden. De ma koordineres, eftersom de pa hver sin
made sigter mod samme opgave at fgre de kristne gennem jordelivets farer frem mod
det hinsidige (Lyby 1983, 10). Imperium et Sacerdotium kaldes de to omrader eller
institutioner hos Augustin 1 De Civitate Dei (skrevet mellem 413 og 427) og mange
senere teoretikere. Tankegangen kulminerede 1 hgjmiddelalderen under paverne Innocens
IIT og Bonifacius VIII, men idealet var stadig livskraftigt pa Luthers og Karl V’s tid i
forste halvdel af 1500-tallet, selv om det var helt ude af trit med den politiske og sociale
virkelighed. Trods uhgrt store ressourcer led den sidste hersker med ambition om at
indfri de universelle krav i embedet, den habsburgske kejser Karl V, skibbrud i sit forsgg
pa at genindfgre kejserdgmmets overherredgmme over hele det kristne Europa
(Dstergard 1997, Gress 1998). Dette nederlag blev markeret med kompromisset med de
tyske fyrster om indfgrelse af religionsfrihed 1 Augsburg 1555 — religionsfrihed vel at
marke for fyrsterne til at bestemme hvilken religion deres undersatter skulle dyrke, cujus
regio ejus religio, som princippet formuleredes pa latin. Martin Luther var serdeles aktiv
i at frembringe dette nederlag, men havde i sin egen tankegang endnu ikke taget den
yderste, radikale konsekvens af sit brud med katolicismen.

Luther skelnede altsa mellem to “regimenter”, der skulle have hver deres felt
og respekteres hver for sig (Schwarz Lausten 1987, 19). Enheden mellem dem skabtes
ved at Gud stod over dem begge. Den verdslige gvrighed skulle vare kristen og styre sit
verdslige omrade under ansvar over for Gud. I det “andelige rige” derimod skulle man
kun beskaeftige sig med at forkynde evangeliet og ikke blande sig i landets politiske styre.
Indfgrelsen af Luthers tankegang som en revolution fra oven i Norden indebar at
Danmark-Norge og Sverige-Finland fik et nyt, rent verdsligt, styre af kirke 1 1530’erne.
Det skete samtidig med en nyordning af staterne efter den endegyldige oplgsning af
Kalmarunionen i 1523, da adelen i Jylland og 1 Sverige gjorde oprgr mod Christian II.
Den nye statslige orden betgd at bisperne blev frataget den direkte politiske (og
gkonomiske) indflydelse de havde sikret sig i Igbet af middelalderens kirkepolitiske
kampe mellem konge og kirke. Ifglge den nye lutherske lere havde den verdslige
gvrighed pligt til at skabe rimelige rammer for den evangeliske kirke, men kunne ellers
regere som den ville, kun forpligtet over for Gud (og adelen). Derved forblev det dog
ikke, hverken 1 Danmark, Sverige eller de andre nordeuropaiske (tyske) stater, som
indfgrte den luthersk-evangeliske tro. I Danmark fulgte den nye konge, Christian III,
Philipp Melanchtons udformning af teorien om forholdet mellem fyrste og kirke
(Schwarz Lausten 1987, 125). Som kristen gvrighed havde kongen ikke alene ansvar for
undersatternes verdslige vel, men ogsa for deres sj®les frelse. Han skulle ikke ngjes med
at overlade dette til kirken, men selv sammen med denne tage del i opdragelsen af folket
til sande kristne mennesker.

Baggrunden for denne arbejdsdeling var at kirkeordningen for Luther ikke
havde noget formal i sig selv som for katolikkerne, hvor traditionen er vidnesbyrd om
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Guds indsats for menneskene. Den lutherske kirke er ifglge kirkehistorikeren Leif Grane
ikke guddommelig, men menneskelig. Om ordningen duer, ath@nger af om den “tjener
og fremmer Guds befalinger” (Grane 1998, 8). Disse principper er klart udtrykt i den
danske kirkeordinans fra 1539, hvor der skelnes mellem “Vor Herre Jesu Christi
Ordinans” og “Kongens Ordinans”. Kristi ordinans er Guds alene, og det star ikke i
kongens magt at @ndre den. Den byder at “Guds Ord, bade Lov og Evangelium skal
predikes rettelig, at Sakramenterne bliver rettelig uddelt, at Bgrnene bliver vel oplerte
og at Kirketjenerne, Skolerne og de Fattige far deres Fgde.” Kongens ordinans derimod
angar alle de forhold der ma reguleres for at Kristi ordinans kan adlydes (Grane 1998, 8).
Det sidste lyder af lidt, men viste sig i praksis at vere overordentligt omfattende.
Arbejdsdelingen indebar at savel Christian III som Gustav Vasa udgvede et handfast styre
over kirken gennem stiftslensmandene og bisperne. Disse sidste blev for en kort periode
ligefrem kaldt superintendenter for at understrege deres rolle som statens embedsmend.
Kongens direkte styre over kirken blev understreget ved det nye kroningsceremoniel, 1
hans indledning til Kirkeordinansen og mange andre steder. Denne kongekirke svarede
ikke helt til Luthers tanker om adskillelsen mellem stat og kirke. Men den passede til
gengald fint med den opfattelse Philipp Melanchton, Luthers professorkollega ved
universitetet i Wittenberg, havde af den verdslige @¢vrigheds pligter og rettigheder
(Schwarz Lausten 1999, 39). Trods nuanceforskellene mellem de to teologer byggede de
danske reformatorer slet og ret pa den wiitenbergske teologi og talte ingen afvigelser fra
den rette lere, ortodoksien (Schwarz Lausten 1999, 491f.).

I senmiddelalderen og tidlig nyere tid definerede man gruppen af “fattige”
meget bredere end i dag. Foruden de egentlige fattige regnede man ogsa invaliderede,
syge som ikke kunne klare sig selv, enker, foreldrelgse bgrn, ggglere, vagabonder og de
ikke arbejdsdygtige med. Den laveste underklasse var siledes en meget sammensat
gruppe. Samtidig er det veerd at huske pa at alle i samfundet kunne risikere at ende som
fattige hvis uheldet var ude. Og sadanne uheld kunne man ikke forsikre sig imod, lige sa
lidt som staten sp@ndte sikkerhedsnet ud. Nogle fanatiske protestanter mente ligefrem at
det kunne opfattes som tvivl pa Guds forsyn at gribe ind med hjalp til de fattige. Gud
matte jo have haft et forméal med at ggre dem fattige.

Tankegangen svarer til vore dages debat blandt muslimske lerde om,
hvorvidt det er i overensstemmelse med den rette tro at forsikre sig. Nogle muslimske
teologer mener at selve det at forsikre sig er udtryk for tvivl pd Gud eller i hvert fald et
indgreb i forsynets raderum. Ifglge den danske islam-forsker Jakob Skovgaard-Petersen
er den teori blevet fremsat at forsikringsinstitutionerne har overtaget Guds og Forsynets
rolle som udligning og dermed bidraget til at “Gud mister sit tag i verden”.
Forsikringsbranchens hjzlpevidenskaber statistik og sandsynlighedsberegning var i hgj
grad med til at udbrede forestillingen om den tilfeldige hendelse i Europa efter 1600-
tallet. En tilfeldighed er i denne sammenh&ng en begivenhed hvis betydning ikke ligger i
dens formal men i dens frekvens. Ifglge forsikringens rationalitet rammes mennesker af
blinde tilfelde, som det dog er muligt kollektivt at afbgde. I den aktuelle muslimske debat
er dette blevet udtrykt af @gypteren Muhammad al-Bahi pa fglgende vis: “Forsikring
kan ikke forhindre ska&bnens spil med menneskene, men den kan afbgde nogle af de
lidelser skaebnen pafgrer 0s.” (Skovgaard-Petersen 1996, 76). Denne muslimske debat
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svarer godt til kristne diskussioner i overgangen fra handelskapitalisme til
industrikapitalisme. Det moderne liv bestreber sig pa at minimere de uforudsete risici i
produktionen savel som i livet generelt.

Den katolske kirke havde udfoldet et stort socialt hjelpearbejde, idet dens
leere byggede pa den forestilling at almisser gavnede giverens sjel. Disse almisser
skaffede kirken primart gennem indsamlinger foretaget af de store tiggerordener, is&r
franciskanere og dominikanere. Kirken begrundede sit organiserede tiggeri ved at
udn@vne tiggermunkene til en s@rligt gudsvelsignet stand. Men trods kirkens store
fattigforsorg var nesten alle stgrre byer 1 Europa 1 begyndelsen af 1500-tallet ngdt til at
hjelpe de fattige gennem sarlige foranstaltninger. I Danmark kendes sadanne
“offentlige” forpligtelser fra Christian II’s reformlovgivning fra 1521-22. Med disse love
forsggte han at bremse kirkens uh@mmede forggelse af sit jordegods, is@r bispernes
umettelige jordhunger. Endvidere indskrenkede han tiggeriet til fire tiggermunke-
ordener, indfgrte ngjere kontrol med sognekirkernes ejendomme og indtegter og lod
oprette en ny appeldomstol for gejstlige anliggender. Begreberne “trang” og skellet
mellem “verdig” og “uvaerdig” blev lagt til grund for plejen af de fattige, ligesom han
begrensede tiggeriet. Bisperne fik indskarpet deres rent kirkelige opgaver, og kongen
traf ogsa en raekke beslutninger til forbedring af undervisningen. Men det er vigtigt at
understrege at reformprogrammet var formuleret inden for den katolske lere. Hvad
Christian II oprindelig gnskede var en reformeret, dansk, katolsk kirke, som han selv
skulle have den afggrende indflydelse pa i lighed med den magt kongerne i Frankrig og
England havde over henholdsvis den gallikanske og den anglikanske kirke. Christian
forte samtaler med Erasmus under sit ophold i Nederlandene, lod moderne professorer
indkalde til teologiske diskussioner og lod universitet og katedralskoler reformere 1
humanistisk retning (Schwarz Lausten 1999, 30-31).

Ud over rent magtpolitiske motiver som dansk historieskrivning traditionelt
har fremhavet var kongen dybt preget af den reformkatolicisme, som i disse ar fgrtes
frem af humanismen. Erasmus af Rotterdam der er blevet kaldt “humanisternes konge”,
og hans meningsfeller tog udgangspunkt i Bibelen. Ud fra den og med hjelp fra
oldkirkens teologer (kirkefadrene) formulerede de en skarp kritik af samtidens teologi,
fromhedsliv, munkevasen og hele kirkepolitik og fremhavede 1 stedet det enkelte
menneskes moralske levned. De vendte sig med han imod skolastikkens store
tankebygninger og mente at kristendommen skulle vare enkel og praktisk. Den
nordeurop&iske humanisme var en religigs-etisk vakkelse, som var kritisk over for den
traditionelle katolske teologi og fromhed. Men €t var givet. Trods al kritik skulle man
forblive inden for katolicismen. Romerkirken skulle renses og reformeres ved at man
spgte tilbage til Bibelen. Danske humanister var Christiern Pedersen og Paul Helgesen.
Helgesens stgrste inspirator var den svenske middelalderlige helgen Birgitta af Vadstena;
nast efter oldkirkens kirkefadre citerede han ingen sa ofte som hende.

I 1528 udgav Paul Helgesen skriftet Om kranke, arme og fattige mennesker,
hvorledes de skal behandles. Det var stilet til borgmesteren i Kgbenhavn Niels Stemp.
Helgesen gav 1 skriftet dels en redeggrelse for Bibelens krav om at vi skal tage os af
ngdlidende mennesker, dels formulerede han en konkret handlingsplan for behandlingen
af de socialt ringe stillede mennesker i Kgbenhavn. Han skelnede mellem gkonomisk
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fattige, syge og hjelpelgse, mellem offentlig og privat bistand, skrev om reglerne for
administration af fattigforsorgen, betingelser der skulle stilles til klienterne og fremsatte
forslag til forebyggende arbejde etc. (Schwarz Lausten 1987, 81-82). Denne sociale
forstaelse deltes af mange reformatoriske predikanter, iser i Malmg. I en skrivelse fra
september 1536 henvendte lederne af de sakaldte “evangeliske” sig til den nye danske
konge Christian III, der var kommet til magten efter en blodig borgerkrig 1534-36 — i
parentes bemarket sidste gang hansestaden Liibeck forsggte at gribe militert ind i dansk
politik. Lederen af den danske reformation Hans Tausen (1494-1561) har efter alt at
dgmme f@rt pennen. Skriftet erindrede kongen om at “den almindelige reformation”
ikke blev gennemfgrt under hans fader, Frederik I, der regerede 1523-33. Forhabningen
til Christian skyldtes at han havde gennemfgrt reformationen i sine lande som hertug 1
Slesvig. Det habede forfatterne nu at han ogsa ville ggre i Danmark og Norge, og de
opregnede i syv punkter, hvad en sadan reformation skulle dreje sig om: Guds ord skulle
praedikes “rent” overalt, uden magt og tvang, den katolske jurisdiktion skulle afskaffes,
et universitet til videnskabelige teologiske studier oprettes, skolevaesenet udbygges 1 alle
kgbstader, hver kirke skulle have en dygtig prest, 1 hvert stift skulle der vere en
superintendent, en oversuperintendent udn@vnes for hele riget; endelig skulle
hospitalerne bringes 1 god stand, og de midler der hidtil var blevet anvendet til socialt
arbejde, skulle fortsat bruges til dette (Schwarz Lausten 1987, 107-08). Meget af dette
blev opfyldt med recessen (forordningen) af 30. oktober 1536, der markerede indfgrelsen
af reformationen 1 det danske rige. I det fjerne Island sad den katolske biskop dog endnu i
ca. 20 ar. Sverige havde som tidligere anfgrt slaet sig fri af Danmark under Gustav Vasa
tretten ar tidligere og gennemfgrte reformationen mere gradvis i hele sit vidtstrakte rige,
inklusive de finske provinsen. Men ikke i @stkarelen der hgrte under Novgorod..

Blandt meget andet kom reformationen til at begrunde en ny opfattelse af
omsorgen for de fattige der byggede pa Martin Luthers retferdigggrelseslere og
kirkekritik. Luther havde som fgr nevnt forlangt at kirken udelukkende skulle forkynde
evangeliet og opgive enhver politisk og gkonomisk magt. Han tilbageviste den katolske
opfattelse af troens vasen, betydningen af gode gerninger, troen pa aflad, skarsild,
sakramenter, munkevasen, valfartsrejser etc. Staten skulle pa den anden side indskranke
sig til pohtlske og sociale opgaver og beskytte kirken, men ikke blande sig i dens indre
anliggender. Den matte gerne inddrage store dele af de kirkelige besiddelser, men skulle i
vidt omfang anvende disse til sociale formal. Luthers teologi skulle med tiden fa
dybtgaende virkninger i de nordiske samfund, en indflydelser der blev sa meget mere
stgrre fordi statsmagt og kirke blev helt flettet ind i hinanden med udviklingen af det man
uden overdrivelse kan kalde en luthersk kongekirke (Schwarz Lausten 1999, 39 og
491t.).

Fundamentalismen i den lutheranske revolution fra oven

Pa mange mader forberedte Luthers leere den moderne forstaelse af samfundet, der pa
helt langt sigt resulterede i massedemokrati og velfardsstat. Fgrst og fremmest ved den
vagt han lagde pa menighedens rolle og det direkte forhold mellem det enkelte individ
og Gud. Prasterne indtog ikke en privilegeret plads som en serlig, hellig stand, men var
snarere tekniske eksperter i organisering af gudstjenester og kendere af de hellige tekster.
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Deres rolle var at vere forkyndere, ikke mellemmand mellem befolkningen og Gud. Det
gav langt mere plads til menigheden, der blev den barende institution i kirken.
Menighedens sterke position ses af at den helt fra begyndelsen (i hvert fald 1 princippet)
selv skulle velge presten og at kirken skulle udpege kandidater til bispeembederne.
(Schwarz Lausten 1999, 40). Derfra gar der en direkte linie til de pietistiske
vakkelsesbevagelser i slutningen af 1700-tallet og 1800-tallet. Disse bevagelser var ofte
1 opposition til prast og kirken, men forblev alligevel 1 Danmark og Norge 1 vid
udstraekning inden for den rummeligt organiserede nationale kirke. I Sverige derimod
brgd frikirkerne i hgjere grad med den officielle kirke, hvilket er en del af forklaringen pa
at det nu er lykkedes at gennemfgre en adskillelse mellem stat og kirke uden stgrre
ballade.

Grundlaget for fyrstekirkerne var imidlertid det samme, nemlig klar
autoritetsstruktur parret med en n@sten radikal-demokratisk respekt for de menige
troende forsamlet i menigheden. Denne demokratiske tradition blev pa leengere sigt et
serkende for de nordiske samfund, idet de universelle velferdsordninger forvaltedes
lokalt af sognekommunerne, der samtidig stod for opkravningen af de skatter der
finansierede ordningerne. Dette lokale element i forvaltningen er enestaende i europisk
sammenh@ng og sammen med universalismen i ydelserne det mest karakteristiske
element ved de nordiske velferdsstater (Knudsen 2000). Det er derfor neppe hasarderet
at pasta at lutherdommen via en lang r&ekke mellemregninger fgrte til socialt demokrati
og dermed til den lokale forvaltning af statsligt bestemte love og forordninger, samt
centralt fastsatte sociale ydelser. Kort sagt den nordiske universalistiske velferdsstat
forvaltet af lokalt forankrede demokratiske enheder. Et paradoks som man skal vare
fedt nordisk borger for ikke at undre sig over kan fungere.

Man skal pa den anden side passe pé ikke at romantisere lutheranismen i lyset
af hvad den senere fgrte til. Bruddet med det katolske hierarki gav i f@rste omgang ret
frit 1gb for fanatisme, intolerance og overtro som f. eks, hekseprocesserne, der 1 1600-
tallet fik et meget grummere forlgb i Nordeuropa end i de mere hierarkiske katolske
lande 1 syden (Henningsen 1980). Heksebrandingerne 1 Danmark-Norge kulminerede
under den fromme fanatiker Christian IV, der ellers er sa popular i den danske historie-
mytologi. Afvisningen af katolicismen fgrte samtidig til et katastrofalt fald i niveau for de
hgjere uddannelser, idet universiteterne i Kgbenhavn og Uppsala forvandledes til
primitive presteskoler, hvor man indoktrinerede en bogstavtro, ortodoks lutheranisme.
Den religigse fanatisme 1 Skandinavien og den lutheranske ortodoksis tette forbindelse
mellem statsmagt og kirke skildres med plastisk tydelighed i den svenske historiker Peter
Englunds optakt til slaget ved Poltava 1 Ukraine 27. juni 1709 i bogen af samme navn fra
1988. Hans skildring af religionens betydning for militeret i Sverige kunne lige sa godt
gaelde for den militert mindre effektive danske statsmagt, Den har samtidig gyldighed for
hele det gvrige samfund, der stort set var organiseret med krig for gje 1 disse de to mest
militariserede stater i Europa. Danske historikere har blot endnu ikke formaet at fremstille
sammenhangen sa malende som Englund. Det lyder:

“I den svenske armé herskede en meget streng kirketugt, med ngje fastsatte andagter
hver morgen og aften samt gudstjeneste hver sgn- og helligdag. Disse arrangementer

14



var af stor betydning og blev kun indstillet i rene ngdstilfelde, hvis overhovedet da.
Trods den ekstreme kulde denne barske vinter, fuld af forfrosne lemmer og stivfrosne
lig, havde man dagligt holdt andagt under dben himmel. Kongen Karl XII, deltog
denne sgndag i Livgardens gudstjeneste. Den 37-drige bataljonspreest Andreas
Westerman udlagde teksten. (...)

Westerman og hans kolleger var et vigtigt tandhjul i den karolinske armés
maskineri. De trgstede de heergede og de dpende. De holdt streng opsigt med krigernes
livsforelse og stod for varetagelsen af alle de religipse ceremonier. Disse mennesker kan
forst rigtigt forstds ndar man indser at de alle var troende, at religionen var en
ufravigelig del af deres verdensbillede; ateisme var pa denne tid praktisk talt en
umulighed. Man kunne ikke forestille sig en verden uden en Gud. Verden var mgrk og
kold, og mennesket var lille og nggent, udleveret til den guddommelige almagt gennem
sin egen utilstreekkelighed. Religionen var et meget vigtigt middel til pavirkning og
kontrol af folket, uanset om de var bgnder eller soldater. I arméen forspgte man at gge
soldaternes villighed til at keempe og dempe deres angst ved at indpode dem forskellige
religipse tankemgnstre, hvoraf en del var rent fatalistiske. Et eksempel: Ndar man
stormede et batteri med fjendtligt artilleri, var det altid en blodig og dyr affeere, pd
grund af pjecernes ret hgje ildhastighed. Her formanede man soldaterne til ikke at ggre
forspg pa at undgad den fjendtlige ild ved at spge dewkning. I stedet skulle de ga lige pd
med lgftet hoved med tanke pd at “Ingen kugle rammer mennesker uden Guds vilje,
hvad enten man gdr ret op og ned eller ludende” . Efter slaget skulle officererne pd
foranledning af de dpde minde om at intet skete uden Guds vilje. Feltprester som
Westerman spillede en vigtig rolle i disciplineringen af krigsmeendene og i opbyggelsen
af deres vilje til at keempe. De var andens og kgpdets politi.

Kirketugten, blandt andet i form af denne drle gudstjeneste, var et led i
opretholdelsen af disciplinen. Soldaterne bad til den hgjeste om at Han ville lcere dem
at veere kongen lydig og at “flittig udrette hvad der end af mig gennem mine officerer
udi deres navn befalet vorder” . Kirkens tjenere havde ogsa en rolle at spille under
kamp. De fulgte som regel med ud pa slagmarken for at opmuntre og vdge over deres
flok. Der var mange eksempler pa preester som var faldet i slag, for eksempel ndr de
forspgte at fd vigende soldater til at vende tilbage til ildlinien. Arméens hdrde kirketugt
bliver endnu mere forstdelig hvis vi indser at alle disse mennesker var fast overbevist om
at Gud havde stor indflydelse pd krigslykken. I et reglement for infanteriet hed det sig
kort og godt at “sdsom al velsignelse kommer fra den allerhgjeste Gud, sd bgr Hans
store og hellige navn troligt dyrkes”. (...)

Sdledes blev de svenske soldater forsynet med en kristelig rustning som ikke
bare skulle fa dem til at keempe mere villigt og med stgrre fortrgstning, men ogsd gore
dem til hdrde soldater. Den lutheranske ortodoksi, der havde lagt sin
gammeltestamentelige speendetrgje over Sverige, frembragte tanker og idéer som man

ikke tpvede med at banke ind i soldaterne. Straf og heevn var steerke ledemotiver i
forkyndelsen, og over de kneelende bataljoner smeeldede budskabet om at al skansomhed
ganske afgjort skulle skyes hvis Guds ord pdabgd gengeeldelse. Mendene i arméen
forledtes til at breende og dreebe i den allerhgjestes navn. Israelitternes groteske
blodbad i det Gamle Testamente blev brugt som undskyldning for ens egne heergninger.
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At tesen om Guds stptte til svenskerne byggede pa et simpelt cirkelbevis, var bdde dens
storste styrke og svaghed. Beviset var overbevisende i al dets enkelhed. At man havde
Gud pa sin side, blev bevist ved at man sejrede pa slagmarken, noget man antog var
uladsiggorligt uden dennes bifald. Spgrgsmdlet var bare hvad der ville ske hvis man en
skonne dag tabte et stort slag. Sd ville det hele true med at falde sammen: man ville
finde sig bidt i bagdelen af ens egen propaganda. Gud ville abenlyst demonstrere at
han havde ladet sit mandat overga til fjenden, en forferdelig tanke.” (Englund 1988,
15-18).

Det var ngjagtigt hvad der skete for svenskerne pa denne lummervarme sommerdag
mellem ukrainske kornmarker sadan som det i 1600-tallet var sket for de danske
lutheranere konfronteret med professionelle tyske og svenske hare. Men dette nederlag 1
det fjerne Poltava fik om muligt endnu stgrre betydning for @stersgverdenen. Med
grundleggelsen af Sankt Petersburg i 1703 og Ruslands sejr over Sverige i den Store
Nordiske Krig 1721 blev russisk og nordisk historie flettet ind i hinanden pa en ny og
afggrende made, et mgnster der muligvis blev brudt med kommunismens fald og
oplgsningen af Sovjetunionen i 1991.

Protestantismen i Danmark

Reformationen var ikke blot et resultat af en intern tankeudvikling, men ogsa et svar pa
den afvisning, som Luther havde mgdt hos Romerkirkens ledelse kombineret med den
opbakning han fik fra borgerskabet 1 de stgrre byer og fra nogle af fyrsterne i1 de
europaiske territorialstater. December 1520 modtog Luther en pavelig bulle med trussel
om bandlysning. Han brendte den offentligt og blev derfor kort efter lyst 1 band som
keatter. Det betgd at de verdslige myndigheder var forpligtede til at pagribe og henrette
ham. Gennem dygtigt diplomatisk arbejde lykkedes det imidlertid hans beskytter kurfyrst
Friedrich af Sachsen med tilnavnet der Weise at skaffe Luther tilladelse til at fremlegge
sin sag mundtligt for kejser Karl V og Rigsdagen i det Hellige Romerske Rige. Det skete i
Worms april 1521, men resultatet blev at kejseren fulgte pavens vilje. Luther var nu
endegyldigt katter og fredlgs, uddrevet af kirken og af samfundet. Ingen matte huse eller
bespise ham. Han skulle udleveres til myndighederne og hans bgger skulle braendes. Han
undgik dog denne kranke skaebne ved at kurfyrstens soldater i al hemmelighed bragte
ham i skjul pa slottet Wartburg. Et ars tid senere vendte han roligt tilbage til Wittenberg,
hvor han boede uantastet til sin dgd 1 1546, ivrigt optaget af sit embede som professor 1
teologi og sit stadigt voksende forfatterskab.

Fattigdom var for Luther ikke 1 sig selv noget 1 Guds @jne prisverdigt,
ligesom rigdom heller ikke var det — modsat calvinisterne der sa rigdom som et resultat
af gudsfrygtig adfeerd (Weber 1905). Ifglge Luther ser Gud pa hjerte og sindelag. Gods
og penge skal bruges i tjenesten for nasten, familien og fellesskabet. Luther vidste godt
at gods og rigdom kan vere ngdvendige i samfundet, men det er hjertets fortrolighed
med Gud, der er det egentlige. Der kan vare fromme savel som hedenske fattige,
ligesom der findes savel vantro som troende hedninge. Men han afviste at det skulle vere
serligt fortjenstfuldt i Guds gjne at give afkald pa ejendom og penge. Det var tvartimod
meningen at mennesker skal arbejde pa jorden; visheden om tilgivelsen skulle netop ggre
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mennesket beredt til at kaste sig uh&mmet ud 1 jordelivets krav, herunder pligten at
hjelpe ngdstedte. Almissetanken spillede altsa fortsat en rolle, men begrundelsen for den
blev anderledes. Det kunne i det hele taget vare interessant at sammenligne
lutheranismen med calvinismen, den l@re som politikforskningens uovertufne mester
Max Weber har analyseret sa indtreengende i vaerket Den protestantiske etik og
kapitalismens dnd fra 1905. Men det vil desvearre fgre for vidt. Blot skal det
understreges at der er en afggrende forskel mellem de to trosretninger, en forskel som
ggr det nermest meningslgst at samle dem under fellesbetegnelsen protestantisme. Kun
1 Tyskland er det delvis lykkedes at forene reformerte og evangeliske kirker i samme
organisation.

Det kan derimod vare af interesse lidt ngjere at betragte det forsorgssystem,
der kom ud af reformationen. Is@r den danske historiker Troels Dahlerups forskning har
vist at den katolske middelalders institutioner fortsatte meget lengere end tidligere
antaget, saledes at der stadig blev taget hand om de uprivilegerede (Dahlerup 1983 og
mange andre arbejder). I byerne vel at merke. Hverken det katolske system eller det nye
lutheranske naede ret langt uden for byernes mure og omfattede saledes kun en minimal
procentdel af befolkningen. Men da jeg her primzrt er interesseret i oprindelsen til
principperne, er det alligevel relevant med en lidt n&rmere analyse af organiseringen af
fattighjelpen. Efter tysk mgnster skulle 1 hvert stift oprettes en s@rlig fond for fattige,
den sakaldte “fattigkiste”. Savel disse fonde som hospitalerne skulle drives af leegfolk,
men det var biskopperne (superintendenterne) som havde tilsynspligt. Disse skulle
ligeledes gennem presterne sgrge for at befolkningen understgttede det sociale arbejde.
Denne side af forsorgen besk@®ftigede Peder Palladius, den fgrste protestantiske intendent
(dvs. biskop) over det vigtige Sjellands stift, sig meget med 1 sine folkelige skrifter og
visitatsforedrag. Han beskrev med mange levende detaljer de forskellige grupper af
ngdlidende og opfordrede sognebgrnene til at give almisser som deres kristenpligt. Han
understregede dog ogsa straffemotivet; hjelper man ikke, straffes man af Gud. “Det
offentlige” vedkendte sig altsa stadig et ansvar for de fattige i samfundet. Men det er
berettiget at spgrge om almuen forstod dette nye og mere subtile teologiske budskab.
Fglte bondeklassen at det var ngdvendigt at give, nar den direkte teologiske begrundelse
1 form af salighed til gengeld for almisser faldt bort? Det kan man betvivle, og det
bekraftes af den vaegt Palladius lagde pa straf og lgn. I gvrigt rgbede han selv at der var
store vanskeligheder. Ansvarsfglelsen var blevet ringere og der var mere ngd end 1 den
katolske tid — hvilket i Danmark dog ogsé hang sammen med borgerkrigen der var gaet
forud for Christian III’s tronbestigelse (Schwarz Lausten 1987, 192).

De nordiske fyrster var levende optaget af Luthers nye lere. Den danske
Christian III var det allerede i sin tid som hertug i Slesvig 1 1520’erne, samtidig med at
Gustav Vasa forberedte en tilsvarende reformation i Sverige. Der var mange forskellige
motiver for fyrsterne til at gennemfg@re reformationen. Nordisk historieforskning har
traditionelt valgt at understrege kongernes materielle interesser i kirkens gods og magt.
Den var selvfglgelig vigtig, men det er faktisk ikke umuligt at de ogsa troede pa det
teologiske indhold. Det er saledes temmelig tydeligt at den Christian II, der har faet sa ilde
et eftermale 1 Sverige med tilnavnet “Tyran”, var overbevist troende og brugte megen
tid pa de teologiske disputter. Han havde udsendinge pa Rigsdagen i Worms i 1521 og
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var som fgr nevnt sterkt pavirket af humanisten Erasmus, men besluttede sig i 1524 for
Luther, selv om det politisk set n@sten var selvmord. Efter at vere blevet drevet i eksil
af et jysk adelsoprgr 1 1523 var Christian II helt atha@ngig af katolicismens mest
fremtreedende beskytter 1 Europa, kejser Karl V, hvis sgster Elisabeth han var gift med.
Christian kunne kun ggre sig hab om at genvinde tronen med Habsburgernes stgtte, og
de gik endda sa vidt at fjerne hans bgrn for at give dem en katolsk opdragelse. Alligevel
var det fgrst i 1530 at han afsvor lutherdommen og skiftede tilbage til katolicismen.
Hvilket sa til gengaeld bragte ham i modsatningsforhold til sine allierede blandt byernes
protestantiske borgerskab, is@r 1 Kgbenhavn og Malmg (Schwarz Lausten 1995 og
Schwarz Lausten 1999, 31).

Universelle love administreret af kommuner

Det er derfor en urimelig materialisme, som siger mere om 1800- og 1900-tallets
historikere end om 1500-tallet, at fraskrive religigs overbevisning betydning for de
politiske handlinger. P4 samme made indgik den lutherske leere og de evangeliske
predikanters formuleringer i grundlaget for den nye stat. Ganske vist blev resultatet i
forste omgang en drastisk forringelse af forholdene for alle trengende. Men det skyldtes
ikke sa meget det teologiske program som resultatet af magtkampen mellem konge og
hgjadel. Is@r 1 Danmark sejrede hgjadelens beger efter kirkens gods med det resultat at
det meste blev delt ud. I Sverige var resultatet ssmmenligneligt, men adelen stod svagere
end 1 Danmark. I selve Sverige 1 hvert fald, til gengeld var adelens position overordentlig
sterk 1 det baltiske og nordtyske imperium, som landet erobrede 1 1500- og 1600-tallet. I
Danmark kan man for perioden mellem 1560 og 1660 til tider reelt tale om en uformel
adelsrepublik med en valgt konge, lidt i stil med det polske valgkongedgmme. Derfor gér
perioden i historieforskningen normalt under betegnelsen “adelsvelden” (Fridericia
1894). Ligesom i Polen var resultatet meget teet ved at blive oplgsning af staten efter
nederlaget til det mere centralt styrede Sverige i 1658. Det blev dog undgéet i sidste
gjeblik, da datidens stormagt, Nederlandene, 1 1659-60 intervenerede til fordel for
Danmark og mod Sverige.

Redningen efter nederlaget fgrte til gengald til at Danmark 1 1660 indfgrte
det mest enevaldige styre 1 Europa. Et styre som efter en langvarig intern udvikling og
under indflydelse fra oplysningsfilosofferne gennemfgrte en art revolution fra oven i form
af det store reformkompleks fra 1784 til 1814, der lagde grunden til en selvejende
bondeklasse og dermed pa lidt lengere sigt demokratiet. Gardmandenes gradvise
magtovertagelse i slutningen af 1800-tallet f@rte dog i fgrste omgang til en uddybning af
klasseforskellene som toppede i 1880’erne. P4 intet tidspunkt i Danmarks historie var
forskellen pa gardejere og jordlgse landarbejdere stgrre end i 1880’erne midt under
kampen for demokratiet. Men gardmandene skabte alligevel et demokrati som de
benavnte “folkeligt”. Det var det ikke 1 den forstand at det omfattede hele befolkningen.
De jordlgse og bybefolkningernes embedsmand hgrte ikke hjemme 1 deres definition af
“folkeligheden”. Alligevel skabte de strukturer og et demokratisk politisk sprog som
industri- og landarbejderklassen siden kunne benytte sig af til at skabe det 20.
arhundredes sociale demokrati. Diskursen sejrede over de materielle interesser kunne
man lidt tilspidset sige. Det gelder is@r for den paradoksale indfgrelse i 1891 af den
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pension for alle, uanset tilknytning til arbejdsmarkedet, som ifglge Tim Knudsen
markerer begyndelsen til den universalistiske velferdsstat i Danmark (Knudsen 2000).
Klasseinteresserne bag den universelle pension er svare at bestemme, men indfgrt blev
den altsa pa et overraskende tidligt tidspunkt, hvor det ellers var forsikringstanken som
dominerede.

Der var naturligvis ogsa andre forudsatninger for det politiske og sociale
demokrati, men de er ligeledes religigse. Vigtige var is@r de tidligere nevnte religigse
(pietistiske) vaekkelser i 1700-tallet, som pa mange mader markerede kristendommens
indtreengen 1 de brede klasser. De blev gradvis til forskellige politiske bevagelser 1 lgbet
af 1800-tallet (Wahlin 1987, Sanders 1995). Falles er at begge typer af bevagelser
hentede deres sprog og begreber fra en bibell&sning, som gik tilbage til Martin Luthers,
Hans Tausens og Peder Palladius’ pedagogiske oversttelser af den indviklede
reformatoriske troslere til enkle, rimede s&tninger. Dette er den store historiske
kontinuitet, som den nordiske velferdsstat skal forstas i. Socialdemokratiet er vigtigt,
men mere som en lokal fortsettelse af 1700- og 1800-tallets evangelisk-pietistiske
bevagelser inden for rammerne af en formindsket og derfor etnisk homogen nationalstat
efter 1864 end som oversattere af en international socialisme. Uanset hvad
socialdemokratiske partiprogrammer og generationer af partimedlemmer selv har sagt, er
den danske velfardsstat snarere et resultat af s&kulariseret lutheranisme 1 national
kledebon end af demokratiseret socialisme. “Danmark for folket” som
Socialdemokratiets program lgd 1 1934.

I dag er flertallet af de nordiske lande lutheranske monarkier. Selv om to af
staterne formelt set er republikker, markerer de alle deres kristent-monarkiske oprindelse
ved at fgre kors 1 forskellige farver i deres flag. Landenes perifere position 1 Europa
gjorde det muligt at realisere socialt demokratiske potentialer, som mindre heldige sma
nationer som tjekkerne har haft svaerere ved at fa lov til. Men det skyldes i vesentlig
mindre grad egne “nordiske” fortjenester, end befolkningerne tror. Fgrst og fremmest er
arsagen til den relative velstand i store dele af 1900-tallet at de nordiske stater 1a det
rigtige sted i verden savel i forhold til udenrigspolitikken som i forhold til international
gkonomi og kommunikation. Landene var pa hver sin forskellige méade nyttige som
rastofleverandgrer til centrene og har desuden kunnet profitere af et gunstigt forhold
mellem lave transportpriser og hgje forarbejdningspriser i verdensgkonomien. Det var
dette konjunkturbestemte held, der gjorde velferdsstaterne mulige 1 Norden 1 det 20.
arhundrede trods ugunstige klimatiske betingelser. Om disse systemer vil kunne overleve
@ndringerne i verdensgkonomien er til gengeld mindre sikkert. Og skrider det materielle
grundlag for velferdsstaterne, forsvinder sandsynligvis ogsa grundlaget for de
tilsyneladende sa rodfaestede nationale og religigst-kirkelige identiteter.

Saledes hanger national identitet, kirke- og velfeerdsordning og stats- og
nationsdannelse (af engelsk nation building) tet sammen. Derfor er det ogsa vigtigt i
analysen af sammenh@ngen at skelne mellem protestantisme 1 almindelighed og den
serlige lutheranisme. At protestantisme er ikke bare protestantisme, men flere forskellige
kirker fremgar klart, omend indirekte af den fgrnavnte klassiker, Max Weber,
Protestantismens etik og kapitalismens dnd fra 1905. Her analyseres pa forbilledlig vis
sammenhangen mellem kapitalisme og protestantisme. Webers tese har veret umadeligt
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forskningsfrugtbar og har i flere omgange veret udgangspunkt for empirisk udforskning
pa mader som det vil fgre alt for vidt at redeggre for her. Det er imidlertid vigtigt at
ggre sig klart at den protestantisme som Weber undersggte var calvinismen. Derfor
maétte han bruge sa megen plads pé at analysere den komplekse sammenh@ng mellem
predestinationsleren og den aktive, kalkulerende og fremadrettede handelskapitalisme.

Webers r@sonnementer virker paA mange punkter overraskende for en dansk
eller nordisk protestant, indtil det gar op for leeseren at vi er lutheranere og derfor tenker
anderledes end calvinister og andre protestanter. En forskel der springer allermest i
gjnene nar man sammenligner med USA, hvor calvinismen har sat rammerne for hele
den politiske og gkonomiske kultur (Niebuhr 1929). Denne calvinistiske karakter gelder
selv nar den politiske kultur udgves af personer tilhgrende andre religioner som jgdedom
eller katolicisme. Katolicismen er blevet den stgrste enkelte kirkeretning 1 dette
arhundredes USA uden at landet af den grund har @ndret sin grundleggende politiske
kultur. Amerikanerne har tarditionelt forklaret denne forblgffende konstans mend
forfatningens indflydelse. Men i de senere ar har historiske sociologer som Robert Bellah
med direkte inspiration fra Max Weber understreget religionens eller rettere religionernes
betydning for denne kontinuitet (Bellah a.o. 1985). I fremtiden vil vi formentlig opleve et
USA hvor de samme offentlige politiske og skonomiske verdier bares af muslimer,
hinduer eller buddhister, som da jgder og katolikker der var dybt preegede af
calvinismens tanker om afkald, opsparing og tro pa Guds vilje bag offentlig succes tog
skridtet ind i den hvide protestantiske anglo-saksiske elite, de sakaldte White Anglo Saxon
Protestants, WASPs.

Der hersker en helt s@rlig sammenh@ng mellem lutheranisme og danskhed.
Biskoppen i Roskilde, Jan Lindhardt, har beskrevet det séledes at danskerne ikke behgver
at ga i kirke, fordi de gér i deres danskhed til daglig. Dette tilsyneladende paradoksale
udsagn om en befolkning som ofte opfattes som den mest seekulariserede i verden, anslar
et tema, som vi gradvis er blevet mere opmarksomme pa i de senere ar i takt med
integrationen i Europa og det deraf fglgende sammenstgd med andre mader at indrette
forholdet mellem stat og kirke pa. Folkekirken kan bedst beskrives som “velorganiseret
anarki”, sadan som kirkehistorikeren og hgjskoleforstanderen Hal Koch, der var en stor
tilh@nger af denne ordning, har formuleret det (Lindhardt 1968). Reelt er folkekirken
selvfglgelig en statskirke, hvis forhold blot aldrig er blevet forfatningsmassigt reguleret,
selv om det var forudset 1 1849-grundloven. Det vage og uafklarede forhold mellem stat
og kirke begynder nu at give problemer, is@r i1 forholdet mellem de “rigtige” danskere
og de mange nye af andre religioner, is@r islam der nu er blevet den n@ststgrste religion
1 Danmark.

Ligeledes ggr manglen pa afklaring det reelt umuligt for folkekirken at indga
i mere forpligtende gkumenisk samarbejde som Porvoo-erkl@ringen i 1995 om forholdet
mellem de evangeliske kirker og den anglikanske kirke. Martin Schwarz Lausten havder
i fremstilling af den danske kirkes historie for menighedsradsmedlemmer at forslaget om
et nermere samarbejde mellem de nordiske, de baltiske og den angilkanske kirke blev
afvist af biskopperne. De gjorde geldende at erklaringens syn pa bisper og praster stred
mod den danske kirkes grundlag (Schwarz Lausten 1999, 116). Den lutherske kirke brgd
nemlig ved sin oprettelse med den sakaldte apostolske succession, altsa at der er direkte
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forbindelse til apostlen Peter som Jesus gjorde til sin reprasentant pa jorden ved
handspaleggelse. Denne kontinuitet brgd man ved at lade Johann Bugenhagen, der ikke
selv var bispeviet, indvie de fgrste danske biskopper (Schwarz Lausten 1999, 43). Af den
grund afviste biskopperne at underskrive erkleringen. Det samme ggr sig geldende med
“Felleserklaringen om Retferdigggrelsesleren” mellem lutheranere og katolikker
(Schwarz Lausten 1999, 116-117). Problemet ved denne fortolkning er at ikke mange 1
den danske folkekirke anerkender bisperne ret til at tale pa kirkens vegne, end ikke efter
en hgring i menighederne som det skete i disse tilfelde. Ifglge denne konsekvente
opfattelse har ingen ud over den enkelte menighed, ret til at udtale sig om noget som
helst. Denne manglende autoritet opfattes imidlertid netop som en fordel ved det danske
system af de mest fremtreedende teologe. Kirkehistorikeren Leif Grane endte et af sine
sidste foredrag om emnet med fglgende formulering:

“Bortset fra alle nuancer kan man vel sige at lutherdommens afvisning af en
guddommelig kirkeordning gor dens kirkesyn langt mindre forstdeligt for
udenforstdende end de kirker, der har en anderledes evne til at forene den ydre ordning
med fordring pad at den synlige kirke kan tale pa Guds vegne ogsd uden for den
gudstjenestelige sammenhceng. Med den gudstjenestelige sammenheng mener jeg ikke
bare gudstjenesten, men ogsd alle situationer hvori just det der beerer gudstjenesten —
og intet andet — er i forgrunden. Det, synes man, er seert og lidet markant. “Det er
noget lidt”, som en journalist sagde til mig for nylig. Han ville have klare ord om
vigtige etiske spgrgsmdl, sd folk vidste hvad de havde at rette sig efter.” (Grane 1998,
10).

En anden formulering af det samme synspunkt er litteraten Hans Hauge der i en artikel
om Sgren Krarups teologiske grundsyn konstaterer at bevegelsen Tidehverv i sin
konsekvente bestraebelse pa at skelne mellem verdsligt og religigst i forkyndelsen endte
med “at predike kirkerne tomme”. Med hans egne ord:

“Krarup er rundet af en ufolkelig, teologisk-kritisk avantgardebeveegelse, der tog sin
begyndelse i Danmark i 20°: Tidehvervsbeveegelsen. Tidehvervspreester er aldrig blevet
forstdet, for deres preedikenkunst er og var af samme art som modernistisk lyrik. De
talte bevidst kirkerne tomme. De mente himmeriget tilhgrte dem, der spillede banko. At
kalde sig kristen, sagde de, var ‘humbug’.”(Hauge 2002).

Alt dette er 1 sidste ende et resultat af den lutheranske l&re om det direkte forhold
mellem Gud og det enkelte individ. Presterne er ikke privilegerede mellemmand mellem
Gud og mennesker, hvilket medfgrer at menigheder og sogn har faet en sarlig rolle i
statsadministrationen i1 de fem nordiske lande, hvor den luthersk-evangeliske kirke af de
tidligere beskrevne historiske arsager som det eneste sted i verden har (haft) monopol.
Tilsyneladende lever danskerne fortrinligt med hele denne mudrede situation, mens den i
Sverige har fort til et formelt brud mellem stat og kirke, s man kan na frem til en
situation der for lengst er indf@rt 1 andre civiliserede europaiske lande. Det er der
abenbart ikke behov for i Danmark, hvilket kunne tyde pa at Jan Lindhardt har ret i sin
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pastand om sammenhangen mellem national identitet og kirke. Samtidig har vi sa
sandsynligvis forklaringen pa danskernes specielt tgvende forhold til den europziske
integration, et samarbejde, som de mindre stater i Europa ellers er sa begejstrede for.
Modstand mod EU’s overnationale bestraebelser findes normalt 1 store lande, eller rettere
i lande der tror at de endnu er store. Flertallet af sma lande ser det europ&iske
samarbejde som en mulighed for via overstatslig regulering at vinde indflydelse 1 det
anarkistiske mellemnationale system vi plejer at kalder international politik. Denne sarlige
— og efterhanden skabnesvangre — sarligt danske, religigst begrundede nationalisme
skyldes 1 hgj grad prasten, digteren, historikeren, skoletenkeren og alt muligt andet N.
F. S. Grundtvigs formuleringer. Men disse formuleringer er ikke abstrakt ideologi.
Tvartimod svarer de glimrende til den sammenh&@ng mellem kirkeordning, nationalitet
og velfardsstat som en s@rlig udvikling har afsat 1 Danmark.
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