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@konomisk tap som vilkar for et erstatningskrav

Dr. juris Endre Stavang
| artikkelen dreftes i hvilken grad gkonomisk tap er et ngdvendig vilkar for et erstatningskrav og
hvordan grensen mellom gkonomisk og ikke-gkonomisk tap skal trekkes etter norsk rett.
@konomisk tap er av og til er et ngdvendig vilkar for erstatningskrav, men ofte ikke. Den regel som
kan stilles opp, er at gkonomisk tap er et vilkar med mindre lov eller avtale sier noe annet, men
selv denne regelen er ikke unntaksfri. Ved grensedragningen har erstatning for utgifter spesiell
interesse, og det viser seg at Hayesterett, av hensyn til & oppna visse prioriteringer, et stykke pa
vei behandler skader pa ikke-gkonomiske interesser som kommensurable med penger. Vilkaret om

gkonomisk tap er saledes en flytende stgrrelse, noe som gjar at bade lovgiver, domstol og parter i
erstatningsoppgjer ber tenke igjennom sine legalstrategier.

Endre Stavang tok mellomfag sosialgkonomi 1989, ble cand. jur. 1992 og forsvarte i 1999 sin bok
Naborettens forurensningsansvar Oslo (1999) for den juridiske doktorgrad. Han var advokat i
Norsk Hydro fra 1999 til 2003, konstituert lagdommer i Borgarting fra oktober 2003 til mars 2004,
og arbeider nd som “postdoc”-forsker ved Institutt for privatrett.

1 Innledning

Erstatningskrav er pengekrav som skal kompensere og forebygge skade eller ulempe. For &
stifte erstatningskrav ma det foreligge skade eller ulempe, ansvarsgrunnlag og
arsakssammenheng mellom ansvarsgrunnlaget og skaden eller ulempen. @konomisk tap
kommer inn som et supplement til vilkaret om skade eller ulempe. Skaden eller ulempen ma
veere av gkonomisk karakter.

Uttrykket ”gkonomisk” tap har ikke én naturlig spraklig forstaelse. Pa den ene siden
vil kanskje folk flest assosiere uttrykket med penger og de goder som regelmessig overdras
med penger som byttemiddel, det vil si de fleste varer og tjenester. Dette leder til at fokus
rettes mot tap som en nominell sterrelse (inntekter, utgifter og finansiell formue).

Pa den andre siden knytter nok mange i dag betegnelsen gkonomi til ressurser og
husholdning med ressurser. Dette er i trad med ordets opprinnelse.? Individer og
sammenslutninger har begrensede ressurser til & gjennomfgre sine gnsker og planer for liv og
virksomhet. Den gkonomiske (”husholdende”) tenkemate gir veiledning om hva man bar
gjere hvis man innenfor gitte begrensninger skal realisere sine muligheter mest mulig. | dette
perspektivet er penger bare en malestokk for a sammenligne reelle starrelser, ikke bare varer

og tjenester, men ogsa liv, helse, sikkerhet og miljg.

! Artikkelen er en redigert og oppdatert utgave av forfatterens praveforelesning over oppgitt emne for den
juridiske doktorgrad, 17. september 1999, med tilfayelse av enkelte noter. Forfatteren takker Morten Kjelland for
hjelp til & oppdatere avsnittene om personskadeerstatning.

2 Ordet kommer fra det greske ”oikonomia” som betyr (ledelse av en) husholdning, forvaltning eller
sparsommelighet, se Norsk riksmalsordbok bind V1, Oslo 1991 s. 4226.
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Mot denne bakgrunn er det ikke overraskende at vilkaret om gkonomisk tap i juridisk
tradisjon har blitt analysert i vekslende perspektiv. Forfattere som SCHWEIGAARD 0g SCHEEL
fokuserte pa nominelle starrelser som tap av inntekter og padratte utgifter, mens HAGERUP
BuLL fokuserte pa skadens skonomiske verdi i realgkonomisk forstand.® | Norge har man
likevel siden @VERGAARD ikke forsgkt a analysere seg fram til en mest mulig presis forstaelse
av gkonomisk tap som vilkar for et erstatningskrav, men ngyd seg med formuleringer i retning
av at skaden eller ulempen ma kunne males eller verdsettes i penger.* Man overser da —
bevisst eller ubevisst — at en slik formulering ”begs the question”, siden erstatningskrav alltid
er i penger. | denne artikkelen er det et poeng a fa fram hvilke reelle problemer som ligger
under nar rettsordenen bestemmer at noe kan eller ikke kan males eller verdsettes i penger.

Farst ma det imidlertid minnes om at gkonomiske tap sveert ofte oppstar uten at noen
kan kreve erstatning. Anta for eksempel at en ny forretning starter opp i konkurranse med den
etablerte. Hvis nyetableringen lykkes, vil den nye forretningen oppna gkonomisk gevinst, og
den gamle lide et gkonomisk tap. VVart gkonomiske system bygger pa en frihet til & pafare
andre gkonomiske tap, fordi denne friheten i det lange lap er til alles fordel. Det ligger utenfor
erstatningsrettens oppgave a kompensere for dette. @konomisk tap er saledes ikke
tilstrekkelig som vilkar for et erstatningskrav. Rettsordenen ma i tillegg ha slatt fast at
erstatningskrav skal brukes for & forebygge og kompensere skaden eller ulempen, noe man for
s& vidt kan se som et selvstendig vilkar.’

Under denne forutsetning dreftes to spersmal i artikkelen her. Det farste er i hvilken
utstrekning og i hvilken forstand gkonomisk tap er et ngdvendig vilkar for rett til erstatning,
dvs. anvendelsesomradet eller rekkevidden av vilkaret (punkt 2). Det andre spgrsmalet er
hvordan vi trekker grensen mellom gkonomisk og ikke-gkonomisk tap, dvs. meningsinnholdet
i vilkéret ndr det gjelder (punkt 3). Draftelsene begrenses stort sett til gjeldende rett i Norge.®
Artikkelen avsluttes med en kort oppsummering og konklusjon (punkt 4).

® ANTON MARTIN SCHWEIGAARD, Commentar til Den Norske Criminallov, farste del, Oslo 1844 s. 47-48;
HERMAN ScHEEL Om Erstatning for ikke gkonomisk Skade, TfR 1893 s. 432-461; E. HAGERUP BuLL, Den
gkonomiske skade, TfR 1920 s. 155-205. For en oversikt over forsgkene pa & definere begrepet gkonomisk tap i
nordisk rett, se HAKAN ANDERSSON, Ekonomisk-Ideell skada I: Holgersen, Kriiger og Lilleholt (red), Nybrott og
Odling. Festskrift til Nils Nygaard, Oslo 2002 s. 8-9.

* PETER L@DRUP, Laerebok i erstatningsrett, 4. utgave Oslo 1999 s. 55; NiLs NYGAARD, Skade og ansvar 5.
utgave Bergen 2000 s. 57; sml J. @VERGAARD, Norsk erstatningsrett 2. utgave, Oslo 1951 s. 288-296, som for
ovrig i stor utstrekning oppsummerer Hagerup Bulls arbeid fra 1920.

> AsBIZRN KIBNSTAD, Erstatningsretten i utvikling, Oslo 2003 s. 29-30.

® For en innfaring i annen europeisk rett om disse spgrsmal, se CHRISTIAN VON BAR, The Common European
Law of Torts vol 2, 2000 s. 20, 24, 156, 161, og — serlig — s. 162-189. For aktuelle drgftelser av annen nordisk
rett, se ANDERSSON op. cit. (svensk rett) og — med henblikk pa miljgskader — BigRN SANDVIK,
Miljgskadeansvar, Abo 2002 s. 262-274 (finsk rett); og PETER PAGH, Miljgansvar, Kgbenhavn 1998, serlig s.
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2 Rekkevidden for vilkaret om gkonomisk tap

2.1 Problemet

Implikasjonen av a stille opp gkonomisk tap som et ngdvendig vilkar, er at erstatningsrettens
virkeomrade avgrenses. Dels vil en del skader eller ulemper som fglge av vilkaret overhode
ikke vernes av erstatningsretten, slik at samfunnet ma overveie a kompensere og forebygge
disse pa annen mate. Og dels vil erstatningskravene, hvis det bade foreligger skonomisk og
ikke-gkonomisk tap, reduseres som fglge av at beregningsgrunnlaget innsnevres til visse lett
kalkulerbare starrelser, for eksempel markedspriser. Hvorvidt disse realitetene er gnsket,
beror pa hvilke verdier man forutsetter som begrunnelse for reglene.

La oss farst se pa noen situasjoner som aktualiserer spgrsmalet. Et farste eksempel kan
veere at det fodes et barn til tross for at foreldrene hadde underkastet seg medisinsk
behandling for & bli sterile. Vurdert ut fra forholdene far fadselen var altsa barnet et ugnsket
utfall, en negativ effekt. Representerer derfor utgiftene til a ta hand om barnet et gkonomisk
tap? Et annet eksempel kan veare at trafikken gker langs en vei. Stgy og stavplagene gker,
men det er vanskelig & bevise noen nedgang i markedsverdi. Kan skadene og ulempene
likevel veere gkonomisk tap? Et tredje eksempel kan vere at bilen blir gdelagt idet familien
skal til & legge ut pa ferietur. Er tap av ferietransport gkonomisk? Et fjerde eksempel er
forsinkelser pa grunn av veiarbeider som farer til forlenget reise til og fra arbeid. Er den
reduserte fritiden et gkonomisk tap?

Poenget med alle disse eksemplene er at den interessen som skades vanligvis blir
ansett for a ligge i en annen sfaere enn den gkonomiske. Vi liker ikke tanken pa at verdien av
barn, handikap, miljg, ferie og fritid skal males i penger. | enkelte tilfeller leder dette til at vi i
juridisk sprak og argumentasjon betegner tap som fglge av slike interessekrenkelser som ikke-
gkonomiske. Men, som vi skal se, er denne sprakbruken ikke alltid avgjgrende for
beslutningen om 4 stifte erstatningskrav. Fer rettstilstanden beskrives mer i detalj, skal

realiteten na dreftes i lys av de reelle hensyn som etter tradisjonen begrunner erstatningskrav.

408-413 (dansk rett). En norsk fremstilling med henblikk pa miljgskadene er HANS CHR. BUGGE,
Forurensningsansvaret, Oslo 1998 s. 372-409.
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2.2 Hensyn

| erstatningsretten er det tradisjon for & anses kompensasjon og prevensjon for de viktigste
hensyn som kan begrunne erstatningskrav. Kompensasjonshensynet er gnsket om a sette
skadelidte i samme stilling som om skaden eller ulempen ikke hadde inntradt. Bak dette
hensynet ligger forestillingen om at en som volder skade og ulempe for en annen, bar rette
opp ubalansen. Men en forutsetning ma da vare at penger er egnet til a rette opp ubalansen.
Hvis vi er usikre pa om skaden eller ulempen kan males i penger, kan det enten veere fordi vi
ikke tror den er reell. Eller det kan veere fordi vi mener den er ubetydelig for skadelidte eller
av andre grunner ikke er verdt & kompensere.

Prevensjonshensynet er gnsket om a forebygge skaden eller ulempen. Bak dette
hensynet ligger en forestilling om at skadene eller ulempene uten erstatningskravene kan fa et
ugnsket stort omfang. Nar vi innsnevrer beregningsgrunnlaget for erstatningskravet, kan det
begrunnes med at andre styringsmidler far ta oppgaven med a redusere omfanget av disse
skadene og ulempene i gnsket grad. Og selv om erstatningsretten skulle ha en oppgave her,
kan det hende at innsnevringen ikke gker omfanget av skadene eller ulempene nevneverdig,
sammenlignet med fordelene som innsnevringen har ved at beregningen skjer mer
forutberegnelig, riktig og med mindre bruk av ressurser.

Her ma det imidlertid fayes til at virkningen pa omfanget av skadene og ulempene av
a innsnevre beregningsgrunnlaget vil avhenge av hvilket ansvarsgrunnlag som gjelder. Hvis
ansvarsgrunnlaget er culpa, betyr bredden i erstatningsvernet mindre for prevensjonen enn
hvis ansvarsgrunnlaget er objektivt. Salenge skadevolder overholder culpanormens krav til
forebyggelse, vil jo han eller hun ikke baere noe ansvar. Pa den annen side vil vedkommende
beere et stort ansvar hvis han eller hun overtrer culpanormen og skade inntrer. Dette vil gi et
forholdsvis kraftig incitament for skadevolder til & overholde plikten til & forebygge skader
etter culpanormen. Normalt vil dette incitamentet veere tilstrekkelig sterkt selv om
beregningsgrunnlaget for tapet innsnevres noe. Et vilkar om gkonomisk tap vil derfor
antakelig ikke ha nevneverdig virkning pa omfanget av skader og ulemper.

Dette blir helt annerledes ved objektivt ansvar. Skadevolder blir her ansvarlig
uavhengig av hvor mye han forebygger. Den mekanisme som virker forebyggende, er derfor
at skadevolder selv finner ut at det lgnner seg & gkonomisere med skadekostnadene. Men hvis
et vilkar om gkonomisk tap systematisk undervurderer fglgene av skaden, vil skadevolder lett
komme til at det lgnner seg med en lavere grad av forebyggelse enn det som er gnskelig,
sosialt sett.
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Et annet moment knyttet til prevensjonshensynet er hvor enkelt det er for partene a
innga avtaler. Avtaler vil ofte kunne ha vert inngatt nar skadevolder forsettlig og rettstridig
utnytter rettigheter til en han kjenner. Da vil det vaere et poeng & gi skadevolder et incitament
til & bruke avtalemekanismen og skadelidte et incitament til & handheve sine rettigheter. Hvis
man stiller vilkar om gkonomisk tap, kan det tenkes at skadelidte ikke tar bryet med a fremme
sitt krav, blant annet fordi det gkonomiske tap i mange tilfeller kan vaere vanskelig a bevise.

Et tredje hensyn som kan gjer seg gjeldende, er at det i visse situasjoner kan virke
stgtende a verdsette skaden med en gkonomisk malestokk. Barn er verken et gkonomisk gode
eller et gkonomisk onde. Man kan ikke sette pris pa miljget. Et krav om gkonomiske tap betyr
at dommeren skanes fra & matte foreta en sammenligning som virker stgtende. Det
signaliserer samtidig til samfunnet rundt at visse interesser, goder og verdier er unndratt fra

gkonomisk sprak og argumentasjon.

2.3 De ulike typer skader og ulemper

2.3.1 Generelle prinsipper

Avveiningen av de hensyn som er omtalt ovenfor, kunne i prinsippet lede til én klar lgsning
hvor gkonomisk tap enten er vilkar for et erstatningskrav eller ikke er det. Men det er ikke
tilfellet. Vi har eksempler pa at gkonomisk tap er vilkar for et erstatningskrav og eksempler pa
at det ikke er det.

Det er mange eksempler pa at gkonomisk tap er vilkar. Ved personskader skal
erstatningen etter skadeserstatningsloven § 3-1 dekke lidt skade, tap i fremtidig erverv og
utgifter som personskaden antas a pafere skadelidte i framtida. Ved tingsskade og andre
formuesskader skal erstatningen etter 8 4-1 dekke den skadelidtes gkonomiske tap. Dette er
ogsa et vilkar etter granneloven § 9 og forurensningsloven § 57 a, b, ¢, og e nar det gjelder
miljgskader. Det er ogsa sikker rettsoppfatning i kontraktsretten og i ekspropriasjonsretten.

Alt i alt er derfor gkonomisk tap et vilkar i svaert mange skadesituasjoner.

2.3.2 Personskade og lignende
Vi har flere eksempler pa at det er lempet pa vilkaret om gkonomisk tap.

For det farste har vi regler om ménerstatning i skadeserstatningsloven § 3-2, som sier
at varige og betydelige skader av medisinsk art skal kompenseres selv om skadelidte ikke har
lidt noe gkonomisk tap. Begrunnelsen for ménerstatningen er skadelidte kan kjepe med
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penger andre opplevelser, og det kan gi skadelidte en mer innholdsrik fritid enn hvis skaden
ikke ble kompensert. Ménerstatningen er altsa en ulempeerstatning som skal kompensere for
det tapet av velferd invaliditeten medfarer.’

For det andre skal skadelidte ved personskade eller annen personlig krenkelse etter
skadeserstatningslovens 8§ 3-5 kompenseres for tort og smerte og annen krenking eller skade
av ikke-gkonomisk art dersom skaden eller ulempen er voldt ved forsett eller grov
uaktsomhet. Bestemmelser om oppreisning finnes ogsa ellers i lovverket, for eksempel i
hushjelploven 8§ 24 og i lov om Schengen informasjonssystem § 18.

Oppreisning kan ogsa gis nar en siktet i en straffesak blir frifunnet eller hvis
forfglgningen mot ham blir innstilt, se straffeprosessloven § 446. | Lilandsaken i Rt. 1995 s.
1131 ble skadelidte tilkjent 10 millioner kroner i slik erstatning. Dette var en godtgjerelse i
penger som ble betalt for skade som prinsipielt ikke kunne males i penger. Penger som
botemiddel matte benyttes fordi en mer adekvat opprettelse av skaden ikke var praktisk mulig.
Den skulle dekke tap av selvfglelse, &resfalelse, fysisk smerte, lidelse og mén. Nar det virker
rimelig, kan andre enn siktede etter straffeprosessloven § 448 tilkjennes erstatning for skade
eller ulempe pafart ved gransking, ransaking, beslag, telefonkontroll eller lignende. | Karmgy-
kjennelsen i Rt. 2003 s. 1690 ble siktedes familie tilkjent 50.000 kroner i slik erstatning.

2.3.3 Tingsskader og miljgskader
Ogsa ved tingsskader og miljgskader lemper lovgivningen pa gkonomisk tap som vilkar for
et erstatningskrav.

Nar det gjelder miljgskader er forurenseren etter forurensningsloven § 58 ansvarlig for
utgifter til a gjenopprette miljget til fordel for allmennheten. Allmennhetens interesse er ikke-
gkonomisk i den forstand at mange vil mene at rekreasjon og fritid er goder som ligger
utenfor det gkonomisk malbare. | forurensningsloven § 58 er det likevel bestemt at rimelige
utgifter til a gjenopprette miljget til fordel for slike ikke-gkonomiske interesser, kan kreves
erstattet. Det er ikke noe vilkar at enkeltpersoner har lidt noe gkonomisk tap i perioden
mellom da skaden inntradte og gjenoppretting har skjedd. Utgifter til gjenoppretting kan
erstattes selv om de ikke er gkonomisk tap. De er ikke gkonomisk tap fordi interessen i
allemannsretten ikke er gkonomisk eller kommersiell, men ideell.

Et annet eksempel er reglene i granneloven § 10 om vederlag for urimelig eller ungdig

skade eller ulempe i naboforhold. Denne regelen har et snevert anvendelsesomrade, men

" PETER L@DRUP op. cit. s. 489. Forgjenger og modellen for ménerstatningen var yrkesskadeerstatningen, se
ASBIZRN KIZNSTAD, Yrkesskadetrygden, Oslo (1979), serlig s. 187, 204-205, 212-213 og 308-309.
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innebaerer klart nok at pengekravet ikke er avhengig av at det foreligger gkonomisk tap. Det
har veert diskutert hvorvidt vederlaget kan kalles et erstatningskrav, men det gar jeg ikke inn

pa. Lignende regler om vederlag finnes ogsa i andre deler av tingsretten.?

2.3.4 Immaterialretten

Et annet omrade hvor det er lempet pa vilkaret om gkonomisk tap, er immaterialretten. Her
har vi dels regler i andsverksloven § 55 om oppreisning for skade av ikke-gkonomisk art ved
forsettlig eller grovt uaktsomme krenkelser. | tillegg har vi regelen i patentloven § 58 om at et
patentinngrep utlgser erstatning for utnyttelsen av oppfinnelsen samt erstatning for den
ytterligere skade som inngrepet matte ha medfart. Etter denne bestemmelsen kan flere
utmalingsregler vaere aktuelle, men en av dem er erstatning for utnyttelsen i form av en
rimelig lisensavgift.” Dette innebaerer i praksis at det ikke er nadvendig & pavise at
patentinngrepet har forarsaket et konkret gkonomisk tap. En lignende regel finnes i

varemerkeloven § 38.1°

2.4 Noen alminnelige prinsipper

Alt i alt er det ofte grunnlag for erstatning selv om det tapet som skaden eller ulempen gir
opphav til, etter juridiske konvensjoner ma kalles ikke-gkonomisk. @konomisk tap er av og til
et vilkar for et erstatningskrav og av og til ikke. Men dette betyr ikke at vi mangler et
alminnelig erstatningsrettslig utgangspunkt. Beskrivelsene av linjene i gjeldende rett beror
ikke kun pa gynene som ser, for gjeldende rett kan utlegges slik at gkonomisk tap er vilkar for
et erstatningskrav med mindre lov eller avtale sier noe annet. Denne hovedregelen, eller
"prinsippet”, har karakter av bakgrunnsrett: Nar tapet er av ikke-gkonomisk karakter, ma
kravet hjemles i lov eller avtale.! At det m& foreligge skonomisk tap, stiller alts3 krav til den

mate man argumenterer juridisk nar man fremmer et erstatningskrav.

® THOR FALKANGER, Tingsrett 5. utgave, Oslo (2000) s. 371 (note 85).

° Are STENVIK, Patentrett, Oslo 1999 s. 352-54.

19 For en mer inngé&ende presentasjon av disse immaterialrettslige bestemmelsene, se OLE-ANDREAS ROGNSTAD
0G ARE STENVIK, Hva er immaterialretten verd? Om erstatning og annen kompensasjon ved
immaterialrettskrenkelser I: Bull, Hagstram og Tjomsland (red), Bonus Pater Familias. Festskrift til Peter
Ladrup, Oslo 2002 s. 511-548 pa s. 521-523.

1 JAN HELLNER, Skadest&ndsrétt Sjatte upplagan (ved Svante Johansson), Stockholm (2000) s. 371.
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Det som kan begrunne denne rettstilstanden, er at bade skadevolder og dommeren
mangler informasjon om hvor mye skaden eller ulempen er verdt for skadelidte. Det tilsier at
vi legger en "byrde” pa den som kan si noe om denne verdien.

At en avtale pa forhand mellom skadelidte og skadevolder kan si noe om skadens
verdi, trekker veksler pa skadelidtes informasjon direkte. I kontrakter kan det tas inn klausuler
om at forsinkelse eller mangler utlgser erstatningskrav pa bestemte belgp. Ved
forurensningskade kan det inngs en servituttavtale som beskriver verdien pa tapet for
skadelidte av at forurensningen overskrider det som er tillatt etter avtalen. Denne lgsningen er
imidlertid ikke sa praktisk ved ulykker mellom parter som er ukjente for hverandre pa
forhand, siden skadelidte da ikke vet hvem skadevolder vil vare. En lgsning er da & tegne
forsikring for et bestemt belgp som etter skadelidtes egen oppfatning inkluderer ikke-
gkonomisk skade.

Det ogsa mulig for lovgiveren a bestemme verdien pa skadelidtes tap. Dette blir en
slags standarderstatning hvor man vurderer generelt hvor stor gkning i gkonomiske
muligheter som motsvarer skaden eller ulempen. For eksempel har siktede etter
straffeprosessloven § 447 farste ledd rett til oppreisning fastsatt av Kongen for krenkelse eller
annen skade av ikke gkonomisk art som falge av pagripelse eller varetektsfengsling nar han
frifinnes eller forfglgningen mot ham innstilles. Forenklet sagt er satsene ifglge forskrift 1500
kroner for hvert av de to farste dagn, deretter 400 kroner per dggn.*? Disse satsene ligger
markert over de snaue 200 kroner per dggn som vanligvis ble tilkjent av Hayesterett i arene
2001 til 2003.

2.5 Ulovfestede unntak

Nar vi finner hjemmel i lov eller avtale for a lempe pa vilkaret om gkonomisk tap, er vi
innenfor det prinsippet som er stilt opp. Men prinsippet selv er ikke unntaksfritt. Vi har
eksempler pa at Hayesterett har lempet pa vilkaret om gkonomisk tap som vilkar for et
erstatningskrav.

Ett eksempel er Trollheimendommen i Rt. 1981 s. 1215. Saken gjaldt erstatning for
ulovlig tamreindrift. Hgyesterett tilkjente her en erstatning som svarte til et rimelig vederlag

for at grunneiernes eiendommer ble brukt til beite. Hayesterett presiserte at et slikt krav ikke

12 Forskrift om standardsatser for oppreisning etter uberettiget strafforfalgning fastsatt ved Kronprinsreg. res. 12.
desember 2003.
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var erstatning for tap, og ikke var betinget av at det var voldt skade. | utgangspunktet matte
den som bruker en annens eiendom med kjennskap til at han ikke har rett til det, betale
vederlag for bruken, uavhengig av starrelsen av det tap som matte veere blitt pafart.

Et annet eksempel er Cirr-dommen i Rt. 1997 s. 199. Saken gjaldt erstatning for
rettsstridig bruk av forretningshemmelighet ved utviklingen av en battype. Erstatningen ble
satt til 2 millioner kroner fordi det ble ansett som et rimelig vederlag. Det var altsa ikke
ngdvendig & dokumentere gkonomiske tapet.

Disse ulovfestede unntakene ligner reglene i granneloven, patentloven og
varemerkeloven om rimelig vederlag.'® En tendens er altsé at gkonomisk tap ikke er et vilkér
for erstatningskrav nar rettigheter forsettlig og rettsstridig utnyttes av andre. Begrunnelsen for
dette unntaket kan sgkes i rettstekniske betraktninger om vanskene med a fare bevis for skade
og tap. Dessuten ville det veert praktisk mulig for partene & innga avtaler i disse situasjonene.
Gjennom forhandlinger vil partene avklare hvor mye rettighetene er verd for dem, slik at
ressursene kan utnyttes av den av partene som verdsetter dem hgyest. Erstatningskrav
stimulere til slike avtaleinngaelser. Vi ma jo huske pa at erstatningskravets preventive
virkning ikke bare beror pa dets starrelse. Skadevolder kan jo som fglge av dommen ogsa bli

utsatt for sosiale sanksjoner.
2.6 Konklusjon
@konomisk tap er av og til er et ngdvendig vilkar for erstatningskrav, men ofte ikke. Den

regel som kan stilles opp, er at gkonomisk tap er et vilkar med mindre lov eller avtale sier noe

annet, men selv denne regelen er ikke unntaksfri.

3 Om vederlag pd ulovfestet grunnlag i immaterialretten, se ROGNSTAD 0G STENVIK 0p. Cit. s. 523-527.
Forfatterne argumenterer ogsa for & bruke oppreisningsinstituttet pa ulovfestet grunnlag til & kompensere
vanskelig dokumenterbare gkonomiske tap som falge av immaterialrettskrenkelser, op. cit. s. 548.
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3 Flytende mening

3.1 Problemet

Etter norsk rett er utgangspunktet og hovedregelen at skadelidte skal ha full erstatning for sitt
gkonomiske tap. Nar gkonomisk tap er et vilkar for erstatningskravet, gir dette derfor ogsa et
grunnlag for & beregne kravet. Et stykke pa vei er vilkaret kompass for utmalingen. Saledes
skal fordelene av a ha blitt utsatt for skadetilfellet trekkes fra, for eksempel trygd, pensjon og
andre lignende ytelser som har til formal a dekke inntektstapet ved personskade. Fordelen av &
fa en forventet fremtidig inntektsstrem utbetalt med én gang, ma ogsa trekkes fra. Private
forsikringsutbetalinger kan etter omstendighetene komme til fradrag. Alt i alt betyr dette at
erstatningen kan bli null, fordi vilkaret om gkonomisk tap ikke er oppfylt.

Utmalingsreglene er altsa utslag eller avledninger av vilkaret om gkonomisk tap.'* Det
betyr at vi kan presisere meningsinnholdet i vilkaret ved a se pa de konkrete utmalingsreglene.
Med utgangspunkt i utmalingspraksis skal jeg derfor nd undersgke hvilke reelle begrensninger
vilkaret om gkonomisk tap legger pa erstatningsrettens virkeomrade og beregningsgrunnlaget
for erstatningskravet.

Bakgrunnen for a stille sparsmalet pa denne maten er at verdien av en tapt fordel i
prinsippet kan anslas ved & se pa hvilke utgifter som skadelidte rimeligvis kan padra seg for
opprettholde tidligere velferd. Man kan velge a se det sann at erstatningsrettens oppgave er a
skjerme skadelidtes velferd fra konsekvensene av skadevolders adferd, og at dette kan gjares
ved a gke hans betalingsdyktighet. Ut fra denne betraktningsmaten burde det saledes kunne
foreligge et skonomisk tap nar utgifter er padratt til vern av ikke-gkonomiske interesser.

Sett fra skadelidtes side kan han altsa ganske enkelt padra seg utgifter for a fa
behovstilfredsstillelse pa andre mater. Dette er lovtanken bak ménerstatningen. Men nettopp
denne muligheten reiser jo mer generelt spgrsmalet om gkonomisk tap egentlig er en fiksert
starrelse. Hvis skadelidte i utgangspunktet rammes av skader og ulemper knyttet til hans ikke-
gkonomiske interesser, kan han jo padra seg ulike slags utgifter. Hans pastand kan deretter
veere at disse utgiftene har motvirket nedgangen i velferd. Pastanden vil vere at det nettopp
foreligger et skonomisk tap. Hvis skadelidte far gjennomslag for denne argumentasjonen, vil
gkonomisk tap som vilkar for et erstatningskrav ikke lenger begrense hvilke interesser som

har erstatningsrettslig vern, men narmest vare en slags regel om bevisfaring.
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I den grad skadelidte far medhold, vil interessen males i penger. Men hvorfor skal vi
da si at interessen er av ikke-gkonomisk karakter? Grunnen kan veere at vi pa den ene siden
gnsker & signalisere at interessen ikke fullt ut er av samme slag som gkonomiske goder. Det
vil si at vi vil uttrykke at verdiene ikke fullt ut er kommensurable. Pa den andre siden vil vi jo
ta konsekvensene av at interessene er verdifulle, og at erstatningsretten bgr kompensere og
forebygge slike skader og ulemper. Noe annet ville vere a nedprioritere interessene som
verdilgse. Sprakbruken reflekterer altsa at vi bade gnsker en riktig symbolisering av interessen
0g en riktig prioritering av interessen.

Enkelte ganger kan imidlertid gnsket om et riktig symbol rade grunnen alene. Et
eksempel er dommen i Rt. 1999 s. 203. Saken gjaldt krav om erstatning for gkonomisk tap,
herunder oppfostringsutgifter, som faglge av at det etter et steriliseringsinngrep likevel ble fadt
et barn. Men selv om vedkommende lege hadde utvist uaktsomhet la Hayesterett til grunn at
det var tale om en interesse som ikke burde undergis vurdering med gkonomiske mal. Etter
dommernes mening var det best for bade barnet, foreldrene og samfunnet, generelt vurdert, a
holde interessen i & ikke fa barn unna erstatningsrettens vern. Farstvoterende sier uttrykkelig
at denne avgjgrelsen beror pa et verdivalg.

Dommen sier altsa at utgifter som falge av at det fades et friskt barn ikke har
erstatningsrettslig vern, men noen klar redegjgrelse for hvilke grunnverdier som har vart
avgjerende for verdivalget, ble ikke presentert."® For egen del synes jeg det passer godt & si
barn er goder, ikke onder. Og det ma gjelde selv om foreldrene pa forhand ikke gnsket barnet.
De fleste foreldre vil jo, nar barnet farst er fadt, helt spontant, glede seg. Og denne gleden vil
bare forsterke seg. Dommen kan tolkes slik at dette reaksjonsmgnsteret, som er det normale,
ma legges til grunn som en norm. Og som konsekvens vil da barnet, nar det farst er fadt, aldri
kunne betraktes som en skade eller ulempe. Det skal straks innrgmmes at denne begrunnelsen
synes a basere seg mer pa falelser enn fag, men det verd & merke seg at analogien mellom
barn og varige konsumgoder har veert understreket i gkonomisk litteratur.'® 1 realgkonomisk
forstand kan man derfor hevde at det ikke forela noen skade eller ulempe og dermed heller
ikke noe relevant gkonomisk tap.

Mot denne bakgrunn skal vi na se narmere pa ulike skader og ulemper av ikke-
gkonomisk karakter som rettsordenen aksepterer som reelle. Spgrsmalet blir i hvilken grad

" NILS NYGAARD, Skade og ansvar 5. utgave, Bergen 2000 s. 62.

> AsBIZRN KI@NSTAD, Erstatningsretten i utvikling, Oslo 2003 s. 45. Asbjern Kjgnstad hevdet far dommen de
sententia ferenda at bade skadevilkaret og vilkaret om gkonomisk tap var oppfylt i et tilfelle som dette, men tror i
dag ikke pa noen “omkamp”, se KIZNSTAD op. cit. s. 390, jf s. 46.

16 Se for eksempel GARY S. BECKER, The Economic Approach to Human behavior, Chicago 1976 s. 169-204.
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skadelidte kan oppfylle vilkaret om gkonomisk tap ved & padra seg utgifter for 8 kompensere

for det tapte godet, selv om det er av ikke-gkonomisk karakter.

3.2 Tingsskader

Spersmalet om skadelidte kan padra seg erstatningsrettslig vernede utgifter for & kompensere
for det tapte godet, selv om det er av ikke-gkonomisk karakter, er kanskje seerlig aktuelt ved
tingsskader, der utgangspunktet og hovedregelen etter skadeserstatningsloven 8§ 4-1 og
granneloven § 9 som nevnt er at gkonomisk tap er et vilkar for rett til erstatning. Men dette er
ikke til hinder for et erstatningsrettslig vern av ikke-gkonomiske interesser. Dette gar fram av
to dommer avsagt i Hayesterett, leiebil-dommen i Rt. 1992 s. 1469 og Skjerping bro-dommen i
Rt. 1996 s. 1473. | begge dommene la Hayesterett til grunn at vilkaret om gkonomisk tap var
oppfylt selv om skadelidtes interesse var av ikke-gkonomiske karakter.

| leiebil-dommen i Rt. 1992 s. 1469 var spgrsmalet om og i tilfelle hvilken utstrekning
skadevoldende bilfarer og hans forsikringsselskap pliktet & erstatte kostnadene til leiebil til
fritidsformal i den tiden den skadede bilen sto til reparasjon. Hgyesterett tilkjente erstatning til
tross for at ferie og fritid er interesser av ikke-gkonomisk art. Begrunnelsen var at leie av bil
var en rimelig og naturlig méate a avverge fglgene av skaden. Skadelidte kunne kreve
erstatning for rimelige utgifter til sikring av interessen i ferie og fritidstransport, selv om
denne interessen var av ikke-gkonomisk karakter.

| Skjerping bro-dommen i Rt. s. 1996 s. 1473 var spgrsmalet om en skadevolder var
ansvarlig for statens utgifter til & gjenopprette midlertidig broforbindelse. Hayesterett tilkjente
erstatning. Retten bygde pa at utgifter padratt for a forhindre, begrense eller avbgte en skade
kunne kreves selv i tilfelle der den skadede interesse ikke har gkonomisk verdi. | denne saken
kunne det jo for eksempel hende at mange trafikkanter ville fa redusert fritid fordi de brukte
lengre tid til og fra arbeid. Denne fritidsinteressen hadde altsa et indirekte erstatningsrettslig

vern.

3.3 Miljgskader

Tanken om at utgifter padratt for a forhindre, begrense eller avbgte en skade kan kreves
erstattet selv i tilfelle der den skadede interesse ikke har gkonomisk verdi, gjelder ogsa ved
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miljeskader, i hvert fall et stykke pa vei. Nar forurensningen er forbudt, har vi som nevnt en
regel i forurensningsloven § 58 om at rimelige utgifter til & gjenopprette miljget kan kreves
erstattet nar gjenopprettingen farer til at utbyttet av a utgve allemannsretten, opprettholdes.
Hvis vi holder oss til terminologien i Skjerping bro-dommen, ville det veere naturlig a anse
vilkaret om gkonomisk tap for oppfylt her. Men da lovbestemmelsen ble vedtatt, forutsatte
lovgiver at vilkaret om gkonomisk tap ikke var oppfylt for slike skader og ulemper. Uten
lovregelen ville det derfor per lovgiverforutsetning ikke kunne stiftes erstatningskrav pa grunn
av slike utgifter. Siden 1989 har det altsa skjedd en utvikling i synet pa hva som er gkonomisk
tap.

Dette leder over til sparsmalet om rekkevidden av erstatningsvernet for forurensning
som er tillatt. Her bygger lovgivningen pa at gkonomisk tap er et vilkar for et erstatningskrav.
Det framgar av granneloven § 9 og forurensningsloven § 57. I mange tilfeller vil skadene og
ulempene fare til en lavere markedspris pa naboeiendommene. Men skadelidte vil kunne
oppleve at skaden og ulempen reduserer nytten og gleden av & bruke eiendommen mer enn
dette gkonomiske tapet. Hvis skadelidte ikke padrar seg utgifter for a beskytte seg mot den
reduserte bruksnytelsen, er det sikker rett at det bare er nedgangen i markedsverdi som skal
erstattes.

Spersmalet er imidlertid om skadelidte kan konvertere den reduserte bruksverdien av
eiendommen til et erstatningskrav ved for eksempel & montere stayskjermer, filtre eller nye
vinduer. Pa denne maten kan man jo fa et uttrykk for verdien av hele skaden eller ulempen,
ikke bare utslaget i markedsverdien pa eiendommen. Men i Nybrottvei-dommen i Rt. 1980 s.
309 avgjorde Hayesterett at det ikke kan gis erstatning for utgifter til & avverge ulemper, nar
disse utgiftene overstiger det gkonomiske tapet. Hayesterett avskar erstatning med den
begrunnelse at vilkarene for et erstatningskrav ikke var oppfylt. Selv om et
gjenopprettingsprinsipp kunne synes rimelig, mente Hgyesterett at det er en oppgave for
forvaltningen, ikke domstolene, & planlegge og prioritere mellom alternative utbedrende tiltak.
Grunnen er dels at tiltak medferer meget store utgifter og dels at en rett til erstatning kan lede
til en uhensiktsmessig bruk av ressurser. Den enkelte skadelidte vil lett velge a sikre seg selv,
til tross for at den mest hensiktsmessige lgsningen ofte er kollektive investeringer i form av
stayskjermer.

Hoyesteretts lgsning i Nybrottvei-dommen ble lagt til grunn som gjeldende rett da
reglene i forurensningsloven kapittel 8 ble innfart, men siden den gang har det som nevnt
skjedd en utvikling. Spgrsmalet er derfor om ikke reglene om lovlig forurensning ma sees i
sammenheng med de alminnelige reglene for tingsskader. Skjerping bro-dommen tilsier at
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Nybrottvei-dommen ikke lenger er gjeldende rett.}” Ved lovlig forurensning foreligger det,
nar talegrensen farst er overskredet, et legitimt gnsket om a fa den reduserte bruksverdien
kompensert. Og talegrenseansvaret kan vanskelig vaere uegnet til a fremme et godt naermiljg.
Tvert om er det i samsvar med den alminnelige oppvurdering av miljghensynene, som er
dokumentert i grunnloven § 110b, at rettstilstanden ved lovlig forurensning bringes pa linje
med de alminnelige prinsipper for tingsskader. At domstolene vil matte ta inn over seg

vanskelige maleproblemer er neppe et tilstrekkelig tungtveiende moment i motsatt retning.

3.4 Personskader

Praksis ved personskader illustrerer at vilkaret om gkonomisk tap ikke gir et entydig grunnlag
for & beregne erstatningskravet. Pa den ene siden kan det tenkes at man av hensyn til ikke-
gkonomiske interesser inkluderer tapsposter som ikke ville vaert naturlig a ta med dersom man
praktiserte vilkaret om gkonomisk tap konsekvent. Et eksempel kan hentes fra en
Hayesterettsdom om forgrgertapserstatning, den sakalte Bastrup-dommen i Rt. 1998 s. 639
(pa s. 645). Her ble det ikke gjort fradrag for den delen av den avdgde ektefellens inntekt som
ville gatt til sparing i form av avdrag pa boliggjeld. Begrunnelsen var at man ikke ville tvinge
den etterlatte til & senke sin boligstandard. Hvis avdrag pa lan ikke ble akseptert som en fast
arlig utgift til beregning av forsgrgertapet, ma de etterlatte i mange tilfeller flytte. At
avdragsbetalingen medfarte sparing, matte man derfor som en regel se bort fra. Hgyesterett
trakk altsa inn en utgiftspost som burde veert holdt utenfor hvis vilkaret om gkonomisk tap
gjaldt uavkortet.

Det er likevel grenser for hvilke utgiftsposter som kan inkluderes pa denne maten.
Hayesterett har uttrykkelig holdt utgifter utenfor selv om de er ngdvendige for & opprettholde
livskvaliteten. To dommer kan illustrere dette. | Skoland-dommen i Rt. 1993 s. 1547 var
spgrsmalet om en ung trafikkinvalid gutt kunne kreve erstatning utover ménerstatningen for a
kunne bo hjemme istedenfor blant gamle mennesker pa institusjon. Hayesterett la til grunn at
dette ville ha positive virkninger for hans livskvalitet, men ville ikke utmale erstatning til
dekning av dette tapet. Retten mente det kommunale institusjonstilbudet matte anses
tilfredsstillende ut fra gjeldende helse- og sosiallovgivning. Hayesterett kan her tolkes slik at

den gkte livskvaliteten ved & bo hjemme var en ikke-gkonomisk interesse som ikke kunne

7 Konklusjonen sammenfaller med BUGGE op. cit. s. 386 (note 1202) som imidlertid ikke drafter forholdet til
rettspraksis om tingsskadeerstatning.
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konverteres til et gkonomisk tap ved a kreve merutgiftene ved a bo hjemme kompensert. Slike
utbetalinger kunne etter rettens mening bare gis under seregne omstendigheter, og da pa
vilkar om at merutgiftene sto i et rimelig forhold til nytten.

Det skjgnnstema Hayesterett her presiserer, kan lett lede i retning av vanskelige
avveininger og verdivalg. Dette kan illustreres ved Stokstad-dommen i Rt. 1996 s. 958. Saken
gjaldt utmaling av erstatning for utgifter pa grunn av legemsskade som et barn ble pafart ved
fadselen. Det var i Hayesterett uenighet om hvilke utgifter skadelidte kunne fa erstattet til
hjelp, pleie og tilsyn. Bade flertallet og mindretallet la til grunn — som i Skoland-dommen —
at erstatningen er et supplement til offentlige ytelser og at den ma begrenses til hva som er
rimelige og ngdvendige utgifter. Mindretallet ville imidlertid doble flertallets anslag pa
verdien for skadelidte av & kunne ha en selvstendig livsfarsel gjennom livet. Den personlige
frihets- og selvstendighetsfalelse ma vel sies a vere en ikke-gkonomisk interesse. Visse
utgifter for & vareta den skal likevel erstattes som del av det gkonomiske tapet.

Disse dommene om personskader viser for det farste at utgifter til a verne ikke-
gkonomiske interesser etter omstendighetene kan tilfredsstille vilkaret om at det ma foreligge
et gkonomisk tap.'® For det andre forholder ikke Hayesterett seg til noe fast begrep om
gkonomisk tap, men omformulerer spgrsmalet til hvilken plikt skadelidte har til & innrette seg
etter situasjonen som har oppstatt. | forlengelsen av dette fastsettes erstatningen ut fra hvor
stor behovstilfredsstillelse utgiftene gir sammenlignet med deres starrelse.”® Skadelidte har
med andre ord selv risikoen for den del av skaden som bare lar seg gjenopprette ved a padra
seg utgifter som overstiger nytten. Denne forholdsmessighetsvurderingen setter grenser for
hvor langt ikke-gkonomiske interesser gis vern gjennom reglene om erstatning for gkonomisk
tap. Man kan se dette som utslag av adekvanstanken som begrensende moment eller vilkar i
erstatningsretten.” Men siden poenget med adekvanslaren er & avgrense mot det
usannsynlige eller uparegnelige i ulykketilfellet eller skadeutviklingen, synes jeg ikke denne
rubriseringen er treffende. Det er ikke usannsynlig eller uparegnelig at sterkt invalidiserte
mennesker trenger personlige assistenter og annen privat pleie. Det ma gjelde enten

vurderingen gjares far ulykken inntrer eller i etterkant.

18 Se 0gsé Rott-dommen i Rt. 1999 s. 1967, pd s. 1976 (“Nér det gjelder ytelser med sikte p& & mer
selvstendighet, uavhengighet og trivsel i hverdagen, kan det veere aktuelt med et hgyere niva i erstatningsretten
enn det offentlige tilbud.”) og Bratane-dommen i Rt. 2002 s. 1436, pa s. 1442 ("Det som skal utmales, er séledes
i farste rekke et supplement til de offentlige ytelsene for & sikre skadelidte mer selvstendighet, uavhengighet og
trivsel.”). For en neermere analyse av disse dommene, se NILS NYGAARD, Skadebot for utgifter. Rottdommen i
Rt. 1999 s. 1967 Lov og Rett 2000 s. 429-442; og MORTEN KJELLAND, Bratane-dommen i Rt. 2002 s. 1436 -
erstatning til dekning av pleie- og omsorgsutgifter, Tidsskrift for Erstatningsrett 2004 s. 3-42.

19 Se KJELLAND op. cit. s. 22- 27 for en utdyping.

20 KJBNSTAD 0p. cit. s. 343-345,
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3.5 Oppsummering og konklusjon

Det er et gjennomgaende trekk ved bade tingsskader, miljgskader og personskader at
adgangen til a verne ikke-gkonomiske interesser ved a treffe tiltak er begrenset ved en
forholdmessighetsvurdering. Ved at rettsanvenderen ma sammenligne nytten med utgiften ved
tiltaket gis det et pengeanslag pa skaden eller ulempen. Fremtidige utgifter som overstiger
nytten vil vaere i strid med skadelidtes plikt til & begrense sitt tap. Dette er etter lovgivningen
og rettspraksis ngdvendig for at prioriteringen av ressurser til ulike formal ikke skal bli helt
skjev. En generell konklusjon som kan trekkes, er at Hgyesterett, av hensyn til & oppna
fornuftige prioriteringer, et stykke pa vei behandler skader pa ikke-gkonomiske interesser som
kommensurable med penger.

Alt i alt viser denne gjennomgangen at vilkaret om gkonomisk tap i noen grad er en
flytende starrelse. Selv om det i vilkaret ligger et slags kompass for erstatningsberegningen,
pavirkes utmalingen av sa mange skjgnnspregede rimelighetsvurderinger at betegnelsen
gkonomisk tap like mye er et navn pa resultatet som en oppskrift pa lgsninger. Mot denne
bakgrunn er det problematisk & hevde at Hagyesterett i visse tilfeller gjennom reglene om
gkonomisk tapserstatning kompenserer for ikke-gkonomisk tap, siden denne pastanden
innebaerer at man opererer med gkonomisk tap som noe faktisk og relativt bestandig
uavhengig av rettspraksis.?! Det er etter mitt skjgnn mer fruktbart & beskrive fenomenet ved
hjelp av begrepet (ikke-)akonomiske interesser, slik jeg ellers har gjort i denne artikkelen. Da
unngar man a bruke samme betegnelse pa to ulike fenomener, nemlig gjenstanden for
rettsanvendelse pa den ene siden og sluttproduktet av rettsanvendelsen pa den annen. En
annen sak er at begrepet ikke-gkonomiske interesser flyter noe, og at vernet av slike interesser
gjennom hovedreglene om erstatning for gkonomisk tap ber gjennomtenkes og avklares

ytterligere.

4 Avslutning

@konomisk tap som vilkar for et erstatningskrav er ikke er en fast stgrrelse, men en mate a

avgrense erstatningsrettens virkeomrade og beregningsgrunnlaget for erstatningskravene. En

naermere grensedragning ma foretas pa grunnlag av hensynene til kompensasjon, prevensjon

21 se formuleringene i KI@NSTAD op. cit. s. 75, der det fremheves at Hoyesterett tilkjente erstatning for selve
ménet far det formelt ble innfgrt ménerstatning.
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og e@nsket om a sette de riktige symboler pa skaden eller ulempen. Disse verdiene varierende
gjennomslagskraft. Nar et barn fades fordi sterilisering var mislykket, veier symbolhensynet
tyngst. Nar ferie og fritid gdelegges, veier prioriteringen tyngst. Nar lovlig forurensning
forringer naermiljget, beror lgsningen pa hvilken rolle man gnsker a tildele domstolene og
erstatningsretten i den lokale miljgpolikken.

@konomisk tap som vilkar for et erstatningskrav reiser i bunn og grunn to
fundamentale spgrsmal. Det ene sparsmalet er hvilket virkeomrade erstatningsretten skal ha i
forhold til de skader og ulemper som skapes i samfunnet. Dette spgrsmalet kaller pa en
vurdering som sammenligner alternative virkemidler og deres evne til & kompensere og
forebygge. Det andre spgrsmalet er i hvilken grad erstatningskravene avgrenses pa en
hensiktsmessig mate, gitt erstatningsretten virkeomrade i store trekk. Dette sparsmalet kaller
pa en vurdering som maler lgsningene etter gjeldende rett opp mot ulike godhetskriterier.
Lovgivning og rettsforskning tilrettelagt for lovgiver har neppe kommet til veis ende i
analysen av disse spgrsmélene.??

Sett fra skadelidtes side, er det to strategier for a fa kompensert noe som ikke klart er
gkonomisk tap.?® Enten kan han lete etter grunnlag i lov eller avtale for at det ikke kan stilles
vilkar om gkonomisk tap. Eller han kan akseptere gkonomisk tap som et vilkar, men
argumentere for at vilkaret ma tolkes slik at det er oppfylt. Her er det serlig mulighetene for a
padra seg utgifter til & avverge eller motvirke konsekvensene av skaden eller ulempen som er

aktuell. Og, som vi har sett, reiser dette spgrsmalet viktige domspolitiske spgrsmal.

22 e for eksempel Ot. prp. nr. 33 (1988-1989) s. 78 sp. 2; BUGGE op. cit. s. 391; JAN HELLNER, Behéver vi en ny
skadestandslag? Juridisk Tidsskrift (1995-96) s. 298-299; og Kjgnstad op. cit. s. 132 og 276.
8 JAN HELLNER, Skadest&ndsratt Sjatte upplagan (ved Svante Johansson), Stockholm 2000 s. 372.
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