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Introduccion

Obijetivos
El objetivo de este trabajo es presentar el proyecto y discurso indianista u originarista la comunidad
intercultural Tawantinsuyu, trazando a la vez brevemente un marco tedrico-metodologico para su
estudio para proceder luego a un analisis de algunos elementos principales del discurso a fin de
detectar mecanismos basicos de construccion de identidad y su relacion con un proyecto utdpico. Al
final se discutiran algunas implicaciones o complicaciones de caracter politico o ético.

Presentacion del proyecto ‘comunidad intercultural Tawantisuyu’
El proyecto ‘Comunidad intercultural Tawantinsuyu’ puede considerarse uno de los multiples
espacios discursivos en que se va construyendo —o constituyendo— una identidad indigena
(trans)comunitaria. Caracteristica de este espacio (y varios otros) es la busqueda o el postulado (en
general ambos) de una identidad indigena-originaria que trascienda las identidades culturales o
comunidades o naciones existentes y que se proyecte sobre un espacio geografico mayor, como
puede serlo el andino, sudamericano o americano.
El proyecto concreto lo constituyen, entre otras cosas, un sitio de Internet asi como una serie de
encuentros regionales, entre estos los ‘encuentros indigenas Tawa Inti Suyu de jovenes originarios y
pueblos’ o encuentros ‘Tawa Inti Suyu Pacha’. Estos encuentros constituyen el eje béasico del
espacio; se han celebrado ya tres, respectivamente en Cuzco, El Alto y Quito®.
El espacio, cuya dimension virtual se manifiesta importante, se presenta como un espacio de
deliberacion y didlogo que tiene como una de sus prioridades el dar ‘continuidad al proyecto de
integracion de naciones originarias y pueblos del Tawantinsuyu’®. El espacio virtual principal del
‘Proyecto intercultural Tawaintisuyu’ se encuentra en la pagina: http://qollasuyu.indymedia.org/.
Los textos (solamente) estan disponibles en castellano, aunque salpicados de palabras quechuas y
aymaras. La pagina indica disponibilidad de textos en inglés, pero en la practica solo aparecen en
espafol, lo cual parece indicar que este seria el idioma original de los textos.
Esto a su vez indica que el castellano —el idioma del colonizador— funciona como lingua franca en
el area indoamericano. Esto no debe plantearse necesariamente como una paradoja, pero si puede
leerse como indicio de otra problematica mas fundamental para la construccion de una identidad
indoamericana o de pueblos originarios: es muy dificil convencerse de que la concepcion del
hemisferio occidental como un todo, llamese Tawaintisuyu, Abya Yala o América, no sea de un
modo u otro el resultado del encuentro de este mundo con Europa o el Viejo Mundo, o sea,
resultado de conquista y colonizacion. La discusion de esta hipotesis se retomara al final.

Teoria y metodologia

L El término ‘nacién’ es usado en este contexto en el sentido general de ‘comunidad’ étnico-lingiiistica y no en el
especifico de ‘estado nacién’.

2 Debe indicarse que por razones de comunicacion uso las denominaciones geogréficas, indicaciones temporales y otros
términos comunes, que no siempre coinciden con los que se adoptan en las fuentes, considerados originarios.

® El término Tawantinsuyu procede del quechua y se compone de los vocablos Tawa (cuatro) Inti (sol) y Suyu (espacio)
e indica la totalidad del espacio con sus cuatro direcciones y se usa a la vez como término quechua para indicar el
espacio ‘americano’ o ‘sudamericano’.


http://qollasuyu.indymedia.org/

Marco tedrico-metodoldgica general

La base tedrica y metodoldgica de este trabajo se inserta en un marco semiotico general basado
principalmente en una combinacién de la teoria del signo y la semiosis de Peirce (1995 et al) con la
semidtica cultural de Lotman (1990). Segun esta, el texto® y el “‘espacio semidtico’ —o semiosfera—
constituyen la base de lo cultural o social a la vez que la frontera (‘boundary’) semidtica —el espacio
de la diferencia— constituye un mecanismo fundamental para la creacion de sentido. O sea, la
frontera es el lugar de la alteridad y la diferencia y la creacion de sentido se da como procesos de
traduccién y diélogo (cf. Lotman 1990: 130 ff.).

Esta vision semidtica de la cultura, la identidad y la comunidad no contradice en lo béasico el
constructivismo social, sino que mas bien puede considerarse una vertiente explicita de este. Por
ello considero que el uso en este contexto de nociones como ‘construccion’ e ‘imaginacion’ de
identidad y comunidad asi como ‘discurso’ y otros son perfectamente compatibles con el marco
semidtico general. La construccién e imaginacién de comunidades es un proceso semiotico y social
bésico para todo colectivo e individuo.

La frontera: tiempo, espacio, comunidad

Como indicado arriba, Lotman (1990) le da al concepto de “frontera’ una importancia béasica en la
construccion socio-semittica de sentido, y muy particularmente cuando el ‘sentido’ es de
comunidad. La frontera primera y fundamental es, segun Lotman (1990: 131), la que divide entre el
espacio ‘nuestro’ y el ‘ajeno’. Como esta frontera es basicamente semidtica sera siempre real e
imaginada: la frontera puede ser la que divide fisicamente dos territorios como puede serlo
cualquier otro signo de identidad.

Las fronteras comunitarias se definen en las dimensiones espacial y temporal, credndose en la
conjugacion de ambas la ‘narrativa’ o ‘historia’ de la comunidad en cuestion. El tiempo implica la
historia de ‘lo que fuimos’, ‘lo que somos’ y ‘lo que seremos’ en una interpretacién que también
implica una dimension axiolégica: el pasado puede verse como mejor o peor que el presente, y el
futuro puede implicar el deseo de conquistar algo perdido o de no perder lo que se tiene. Justamente
este aspecto apunta hacia la utopia como un elemento potencial o manifiesto de la narrativa
comunitaria y su proyeccion hacia el futuro, tema que se retoma abajo y en el estudio empirico.

Texto y comunidad

He caracterizado el proyecto a estudiar como un ‘espacio discursivo’, lo cual corresponde tanto a
una posicion teérica como a una pretencién empirica: las identidades corresponden a y se
construyen mediante ‘textos comunitarios’, o sea textos —o0 discursos— que pretenden definir una
comunidad y darle coherencia e identidad, por lo que tales espacios textuales o discursivos
constituyen un lugar privilegiado para el estudio de sentidos comunitarios. A la vez, el espacio
discursivo se presenta sin embargo como una limitacion para el estudio de la comunidad: constituye
y construye a la comunidad siendo a la vez constituido y construido por ella, pero no es la
comunidad. Esta compleja dialéctica de la representacion constituye la fuerza y la debilidad de la
aproximacion discursiva o semidtica al estudio de la comunidad humana.

En el caso concreto, los textos escogidos presentan esta ambigledad inevitable. Al mismo tiempo
queda claro que los textos seleccionados principalmente apuntan hacia la busqueda de una
comunidad en el sentido de un proyecto utépico, como veremos.

* Por “texto’ se entiende todo conjunto de signos que se emita y/o se reciba (interprete) como entidad de sentido. Esta
nocién de texto no excluye, sino que mas bien incluye el concepto de discurso en sus acepciones focaultiana, laclauana
y posteriores, por lo que se emplea en este trabajo ocasionalmente este concepto.



Utopia y comunidad

Por fuerza se da alguna relacién entre utopia® y comunidad; la utopia en sus versiones més tipicas —
desde Moro al socialismo y comunismo del siglo diecinueve y veinte— implican la vision de una
comunidad perfecta que se ha de construir. En este caso la comunidad se subordina a la utopia: solo
al realizarse las ideas utdpicas se darad la comunidad verdadera. En otros casos el punto de partida
puede ser la comunidad real e imaginada que por alguna razon -por ejemplo falta de
reconocimiento o represion por ‘otros’— no puede darse segun lo desean sus miembros o élites. El
ejemplo puede ser una comunidad étnica deseando convertirse en nacién. En este caso la utopia se
subordina a la comunidad. En el caso del proyecto Tawantinsuyu una hipétesis basica es que
comunidad y utopia se condicionan mutuamente. En cierta forma se presupone la existencia de una
comunidad, pero de fronteras borrosas y que solo llegara a darse plenamente al cumplirse los
objetivos politico-territoriales, culturales, sociales y econdmicos disefiados en el proyecto. Podria
decirse que la utopia constituye la frontera Gltima de la comunidad, siendo el objetivo final de una
comunidad que se cree existe, pero gque solo existird plenamente en la utopia realizada.

Estudio

Por razones de espacio el analisis que sigue solo tomaré en cuenta algunos elementos semanticos
principales de la constitucidon semidtico-discursiva de comunidad-identidad y utopia Tawantinsuyu.
Los textos especificos estudiados son la convocatoria al Tercer encuentro indigena Tawa Inti Suyu
Pacha Mapu de jovenes originarios y pueblos y el informe del Segundo encuentro indigena Tawa
Inti Suyu Pacha Mapu de jévenes originarios y pueblos. El estudio se basara en la constitucion
temporal y espacial de la comunidad, asi como en el analisis de las fronteras, identidades y
alteridades que establece la misma. A ello se agrega la dimensién utépica como elemento
constitutivo esencial.

Origen y originario
Los textos comunitarios estudiados muestran un énfasis muy fuerte en la cuestion del origen. En
ello presentan una semejanza con otros textos identitarios (como de nacion y etnia) que buscan
plantear el origen como un punto original de confluencia espacio-temporal. Sin embargo, en el caso
de la comunidad Tawantinsuyu el énfasis en lo originario parece trascender un establecimiento de
origen basado en la ecuacion de comunidad (nosotros) con la coincidencia de un momento y
espacio originarios especificos:

Somos parte de la Pachamama —Allpamama— tierra. Somos parte del
cosmos [..] Que es el principio del origen visible e invisible del
Tawantinsuyu y la familia del sol.

Lo originario no se remonta a un simple hecho histérico, sino que se presenta como calidad
intrinseca del ‘nosotros’, cuyo origen trasciende por completo un sentido historico ‘occidental’ para
convertirse en parte del cosmos en una fusion completa de tiempo y espacio. Esta fusion implica la
idea de una identidad que trasciende fronteras étnicas, linglisticas, espaciales y temporales a la vez
que se sostiene mediante la frontera basica de lo ‘originario’: la linea definitoria basica que
distingue entre un ‘nosotros’ y ‘los otros’ reside en la calidad de ‘originario’.

® El concepto de utopia se entiende en el sentido de un pensamiento politico y/o ideoldgico caracterizado por plantear
un proyecto de organizacion social radicalmente alternativo (y mejor), implicando elementos tanto de critica al orden
existente como de creacion de un orden nuevo.



Por un lado podemos ver en esta definicion identitaria la influencia de un sentido filosofico y una
concepciodn espacio-temporal indigenas, pero por otro es inevitable relacionar esta idea de un origen
espacio-temporal total con el concepto politico de la existencia de pueblos indigenas, tal como se
refleja, por ejemplo, en la convencion 169 de la OIT sobre ‘pueblos indigenas y tribales’ de 1989.
La vision filoséfica y la histérico-politica coinciden en un discurso que da a algunos pueblos un
estatus de ‘indigenas’ u ‘originarios’ per se, con lo que se establece una frontera semidtico-
discursiva entre los pueblos que mantienen tal estatus y los otros. Ser ‘originario’ o ‘indigena’ ya no
es un hecho relativo a un tiempo y espacio concretos, sino una calidad inherente.

El tiempo, el territorio y el destino: la utopia
La condicion de ‘originario’ se ha manifestado como una trascendencia comunitaria que engloba a
un gran ndmero de comunidades o naciones del continente (e incluso del mundo). A la vez, el
tiempo y el calendario aparecen como fuertes marcadores de frontera identitaria por su diferencia
respecto al calendario gregoriano:

Segun nuestro calendario histérico, transcurre, el ciclo del quinto sol o
generacion, a la vez que es el afio 160.000 de nuestro calendario que marca
el transcurso de tiempo de nuestra vida organizada en este territorio y es el
afio 500 — 12 del ultimo Pachakuti®.

La medicion del tiempo mediante un calendario de ciento sesenta mil afios apunta hacia una clara
superioridad temporal y espiritual de los pueblos originarios frente a las civilizaciones que miden su
tiempo histdrico en pocos miles de afios. Este tiempo, ademas sagrado, no apunta principalmente a
una acumulaciéon de hechos histéricos, sino mas bien a una percepcion temporal basada en una
sensacion de perennidad atemporal, que sin embargo no excluye su division en pasado, presente y
futuro respecto a algunos hechos histéricos y aspiraciones comunitarias. Estas aspiraciones se
manifiestan en dos sentidos principales. Por un lado en la recuperacion cultural, lingiistica y
religiosa de lo que se considera la tradicion ancestral y milenaria, incluyendo la reconstruccién de
‘sitios sagrados, ritos, creencias, valores, sistemas de vida asi como nombres originarios’. También
se incluye el ‘reconocimiento de las identidades de cada pueblo bajo los preceptios éticos del
respeto mutuo’. Por otro lado se manifiesta en la reivindicacion de derechos politicos, sociales y
econdmicos sobre el territorio y recursos de la regién de Tawantisuyu, cuya definicion coincide con
el territorio de Sudamérica, empezando por el Canal de Panama y exeptuando el territorio de Brasil,
a la vez que comprende la Antartida’.

El proyecto implicaria la construccion de una entidad ‘geopolitica’ en el territorio mencionado, que
seria de caracter ‘intercultural’, respetando el derecho de ‘cada pueblo’ (originario) de ‘construir un
sistema politico apropiado a su realidad sin afectar de manera negativa a otro’. Sin embargo, la
‘adminstracion directa del territorio y sus recursos naturales’ se atribuiria al ‘dominio colectivo de
la sociedad tawantisuyana’.

Esencial para el proyecto es acabar con la presencia y dominacion de las empresas transnacionales y
el Fondo Monetario Internacional y también con los estados y republicas ‘coloniales’, es decir los
actuales estados nacion del territorio. No se discute en los textos estudiados cuéles serian los
métodos para llegar a estos cambios de poder, pero estd claro que el proyecto contiene una
importante dimension revolucionaria y que se manifiesta una idea implicita de que el tiempo ‘esta a

® pachakuti es un término quechua compuesto de *pacha’ —tierra, cosmos etc—y “‘kuti’ que indica ‘vez’, ciclo o cambio,
y se interpreta como el ciclo de vida de los pueblos y/o el despertar de los pueblos indigenas (cf.
http://www.pachakuti.org/textos/historia.htm ).

" Esta coincidencia casi total con el proyecto bolivariano se discutira brevemente més adelante.
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nuestro favor’. Expresiones como ‘el territorio temporalmente llamado Pert’ son frecuentes en las
paginas de la revista y el proyecto Tawantinsuyu.

Esta breve paréafrasis del proyecto apunta hacia una visién espacio-temporal o histérica que se
diferencia de —o bien concreta— la vision de lo originario, ya que establece unas fronteras
temporales y espaciales mas o menos especificos, basadas en la division entre pasado, presente y
futuro y en la nocidn de ‘invasion’ o ‘colonizacion’ del espacio ‘nuestro’. Siendo esta colonizacion
el hecho histérico que mas radicalmente cambiara la situacion de los pueblos indigenas, se
manifiesta como un ‘pachakuti’® fundamental cuya reversion requiere de otro proceso de pachakuti,
el que tiene lugar en estos afos.

De tal modo, hay un tiempo anterior a este pachakuti en que el territorio de Tawantisuyu era
‘nuestro’, o sea de los pueblos originarios. Este tiempo es un tiempo a recuperar, superando el
tiempo actual —que se inicia hace 513 afios— en que el territorio esta colonizado. La superacion de
este presente colonizado apunta hacia la conquista de un futuro en que el territorio tawantinsuyano
todo sea nuevamente ‘nuestro’. Este futuro, que sera el tiempo y el espacio ‘nuestro’, constituye la
dimension utépica del proyecto intercultural Tawantinsuyu, pero esta dimension depende de la
narrativa historica que la justifica. El tiempo y el espacio ‘nuestros’ han sido colonizados, y solo un
proceso de descolonizacion puede redimir a este nosotros. Pero esta redencion no implica un simple
regreso a un tiempo y estado anteriores, sino un proyecto ‘geopolitico’ completo. En este sentido ‘la
comunidad intercultural Tawantinsuyu’ es un proyecto utdpico que implica varias dimensiones:
control del territorio denominado Tawantinsuyu, control de los recursos econémicos y naturales,
dominio politico y cultural de los pueblos originarios, la libertad de cada pueblo o nacién
originarios de construir dentro del marco politico, econdmico y cultural general el sistema politico
que considere méas adecuado, asi como un régimen socio-econémico de igualdad para todos. Como
proyecto utdpico contiene varios elementos en comun con la tradicién utdpica europea, sobre todo
en sus versiones socialistas y comunistas, entre los que estan: la conquista del poder por parte de las
clases subalternas, la creacion de un régimen igualitario, control conjunto de los recursos
econdmicos y otros. Pero al mismo tiempo, segun la hipotesis adelantada arriba, el proyecto utépico
difiere de esta tradicion utopica al condicionar la utopia a una comunidad cultural —o una serie de
comunidades— cuya existencia previa a la realizacion del proyecto se da por sentada. Se presupone
la existencia de una serie de naciones y pueblos originarios que componen el material con el que se
fabricaria la sociedad utopica, pero solo con la realizacion de las metas de la utopia tendra plena
existencia esta comunidad cdsmica en cuanto gran comunidad de comunidades en el territorio de
Tawantinsuyu. Asi, tiempo —como origen y destino, pasado y futuro—, espacio —el gran
Tawantinsuyu con sus cuatro suyus (dimensiones o direcciones)—y comunidad —ese ‘nosotros’ que
existe desde tiempos inmemoriales y habita el espacio de Tawantinsuyu, pero que solo serd
plenamente en cuanto se cumplan sus anhelos— confluyen como elementos esenciales y
constitutivos de la utopia a la vez que esta les da a ellos su dimension y existencia ‘verdaderas’ y
plenas.

Los otros
Parte de la constitucién de la comunidad en el contexto de la utopia es la demarcacion del interior —
el ‘nosotros’— frente al exterior —los ‘otros’—. Las fronteras discursivas del ‘proyecto intercultural
Tawantinsuyu’ sefialan la existencia de dos clases de otros. La primera es el otro absoluto y
enemigo que impide la realizacion de la utopia y cuya mera existencia —o al menos su poder— es
incompatible con ella. La segunda clase de otro se delimita mediante una frontera relativa que

8 Este pachakuti se indica, respecto al afio actual (2005/160.000) como el 500-13, 0 sea 1492.



excluye e incluye a la vez, ya que no es ‘originario’, pero que podria pasar a formar parte del
proyecto utopico siempre y cuando acepte las condiciones del mismo.

El enemigo es ‘el estado colonial’ y su ‘l6gica capitalista’ asi como las ‘empresas transnacionales’.
En cuanto a su oposicion al capital internacional el proyecto se suma a la I6gica de los movimientos
paradéjicamente denominados movimientos ‘antiglobalizacién’®, a la vez que la nocién del “estado
colonial’ lo relaciona mas especificamente a la vision comunitaria indigena-originaria discutida
arriba. Tanto un actor como otro representan una alteridad radical y enemiga. Uno —las grandes
empresas transnacionales— por representar la explotacion despiadada de recursos y medio ambiente,
y el otro por ser responsable de la permanencia de la situacion ‘colonial’. Se afirma la relacién
indisoluble entre el ‘nosotros’ indigena/originario y el espacio tawantisuyano y al mismo tiempo
una relacion temporal que distingue claramente entre ‘nuestra’ permanencia —estuvimos antes y
estaremos después— y el cardcter transitorio del otro (recuérdese la expresion ‘el territorio
temporalmente llamado Perd’). El otro absoluto —y por tanto absolutamente significante’®- es el
invasor y colonizador cuya presencia es incompatible con el proyecto en su doble dimension social
y étnica.

El colonizador y su aliado, el capital transnacional, representa el otro en cuanto enemigo politico,
econdmico y social, pero la colonizacion implica también la existencia de otros otros, que son los
pueblos no originarios que habitan el espacio de Tawantinsuyu. La frontera, en este caso, no la
trazan los criterios politicos y econémicos, sino lo cultural y étnico. La relacion con este otro es
complejo, pues por un lado se establece una clara frontera étnica entre el ‘nosotros’ y los ‘latinos’ y
‘afros’ y, por otro se vislumbra la posibilidad de integrarlos al proyecto:

Un tercer componente poblacional del Tawantinsuyu se refiere a la
poblacional residual de Latinos y mestizos que se aproximan a los sesenta
millones de habitantes, haciendo un tercio del total, cuyas elites
regularmente se atribuyen el poder institucional de los estados coloniales y
participan de su ldgica capitalista.

Los ultimos afios su poblacion convencional, ha iniciado a la vez de una
profunda reflexion de incluirse en la continuidad de los proyectos
coloniales. O si en un proceso de revision sobre su pertenencia social
podrian integrarse ventajosamente al renaciente estado plurinacional del
Tawantinsuyu, al igual que los grupos Afro-descendientes. (Segundo
encuentro Tawantinsuyu.)

La cita indica claramente la existencia de una frontera discursiva que delimita y excluye a los no
‘runas’ (indigenas). En particular, el uso de la expresion ‘residual’ indica la existencia de una
frontera que establece al ‘latino’ como otro respecto al nosotros y respecto al proyecto utopico. Al
mismo tiempo se le da la opcién de incluirse en el proyecto, al igual que los ‘grupos afro-
descendientes’, siempre y cuando respeten plenamente las condiciones impuestas por el ‘nosotros’.
La proxima cita demuestra como se mantiene la frontera étnica entre originarios y no-originarios

® La paradoja es evidente: o son movimientos globales en su constitucién y objetivos o bien tendran un carécter nacional
pero con proyeccion global mediante el internet, participacion en foros internacionales etc. Asimismo no cabe duda de
que el actual proceso de globalizacion es una condicion primaria para el surgimiento de tales movimientos, aun cuando
se opongan a él total o parcialmente.

19'_a expresion ’otro significante’ (*significant others’) es originalmente de Mead, quien lo usa para designar a los
padres y otras personas principales para la creacion de la personalidad —I-me—- del nifio. Jenkins (1997) lo retoma
dandole un sentido comunitario al designar como ‘signifcant others’ a aquellos grupos cuya alteridad es basica para la
definicion de ‘nuestra’ identidad. Aqui se ha usado en este sentido.



abriendo a la vez un espacio de didlogo y apertura a aquellos otros que comparten ‘nuestros’
anhelos y cuitas:

Los mestizos y latinos participantes del primero y segundo encuentro, que
compartieron [...] el cansancio [...] el frio [...] recorriendo nuestro
territorio para compartir y construir [...] son dignos de incorporarse al
Tawantinsuyu, en las mismas condiciones culturales que las naciones
originarias. (Segundo encuentro Tawantinsuyu.)

La cita demuestra que la frontera implica una jerarquia axioldgica que tiene en su cima a los
pueblos y naciones originarios y que brinda a algunos otros, definidos étnica, pero no politicamente,
la posibilidad de aproximarse a los valores mas altos, pero no a transgredir la frontera que separa a
los otros de los ‘originarios’. Esta jerarquia del el espacio virtual y textual implica asimismo una
nocidén de poder: el espacio esta abierto a todos gracias al anonimato electrénico, pero solo los que
se identifican como ‘runas’ (originarios) tienen el derecho -y asi el poder, definidos moral- y
culturalmente— de moverse libremente en este espacio y ser participes de la comunidad y su utopia
con pleno derecho.

No es dificil ver en esto una inversion de las relaciones de poder impuestas por la conquista y
colonizacion hispanicas y mantenidas durante la época de los estados ‘coloniales’. Asi, el espacio
virtual, textual y discursivo del ‘proyecto intercultural Tawantinsuyu’ implica un empoderamiento
esencial al ‘nosotros’ originario. Al mismo tiempo queda claro que la frontera establecida
histéricamente por la conquista y la colonizacion es la misma que se utiliza como punto de arranque
para una resistencia, defensa y ofensiva politico-cultural cuyo objetivo es convertir al reprimido en
empoderado.

Conclusién: dimensiones espacio-temporal y axioldgico en la construccion de identidad y alteridad
He venido insistiendo en que la frontera cultural basica es la que divide entre un ‘nosotros’ y ‘los
otros’. Esta division queda muy clara, como ya se ha visto, en el caso del proyecto Tawantinsuyu:
‘nosotros’ corresponde a los pueblos originarios o indigenas y los demas son ‘otros’. Esta frontera
tiene una dimension espacial que divide el espacio ‘nuestro’ del ajeno. Pero la identificacion entre
comunidad y espacio no se da como un hecho contemporéaneo, sino como un hecho que se remonta
al pasado y que se ha de recuperar en el futuro, relacionandose el tiempo, el espacio y la comunidad
intimamente. Por lo mismo la dimension espacio-temporal contiene un aspecto axiolégico: el
pasado representa los valores positivos a la vez que el presente se manifiesta como un infierno de
represion y saqueo ejercidos por el ‘otro’, el colonizador. De ahi la necesidad de construir un futuro
mejor en el que comunidad, espacio y valores positivos se identifiquen plena y mutuamente. Esta
proyeccién hacia la plenitud espacio-comunitaria es lo que convierte al proyecto Tawantinsuyu en
una utopia. Pero la dimension esencial de esta utopia es el espacio semidtico-discursivo —que desde
luego no se limita al espacio electrénico aqui estudiado, sino que comprende todo texto oral, escrito,
verbal, icénico etc. que tenga como objeto esta utopia— pues este espacio permite su existencia
como proyecto comunitario que es una forma bésica de la realidad humana. De este espacio
depende la utopia, comunitaria en el doble sentido de condicionar y estar condicionada por la
comunidad.

Asimismo espero haber demostrado como el proyecto utdpico y sus espacios discursivos implican
una inversién de las relaciones de poder, empoderando al nosotros originario y alterizando o
convirtiendo en ‘otro’** a los que no entran en la categoria de “originario’.

1 Es decir, hacerlo objeto de un proceso de ‘othering’, cf. Pickering 2001.



Epilogo

El proyecto ‘comunidad intercultural Tawantinsuyu’ tiene puntos de contacto mas o menos amplios
con varias tradiciones utdpico-discursivas, entre las que cabe destacar al menos tres, todas ellas
surgidas en el siglo diecinueve o veinte y modificadas mas o menos radicalmente en las ultimas dos
décadas. La primera corresponde a las tradiciénes indigenista-indianistas'® con las que el proyecto
tiene un gran numero de coincidencias semanticas y tematicas. La segunda a las tradicidnes
revolucionarias anticapitalistas, que en las Gltimas décadas han ido abandonando sus raices
marxistas para ir adquiriendo mas coincidencias con discursos étnicos, raciales, feministas,
ecologistas y otros. La relacion del proyecto con estas tradiciones discursivas parece obvia. El tercer
punto de contacto puede resultar paraddjico o, al menos llamativo: desde el punto de vista
geopolitico las fronteras del proyecto Tawantinsuyu coinciden parcialmente con las del virreinato
sudamericanos y con las de varios proyectos de inspiracion bolivariana que como meta principal
establecen algin tipo de wunién de las naciones sudamericanas, latinoamericanas o
hispanoamericanas'®. Este hecho resulta llamativo, puesto que los proyectos bolivarianos —desde
Bolivar mismo hasta Hugo Chavez, pasando por Ernesto Guevara y otros— son, en su origen y
expresion, principalmente criollos y no indigenistas. Lo que llama la atencion no es el hecho de que
dos discursos de identificacion cultural distintas se proyecten sobre el mismo territorio, sino que
ambos son resultado de y solo posibles por una practica y discursos coloniales hispanicos a los que
se oponen como hecho histdrico y/o contemporaneo. Lo mas interesante al respecto es, sin duda, el
hecho de que el propio concepto de ‘indigena’ (o ‘indio’) u originario visto como una identidad
inherente a y compartida por todos los pueblos que vivian en el Nuevo Mundo antes de la llegada de
los europeos es y no puede ser sino resultado directo de las practicas politicas, socio-econdémicas y
simbolico-discursivas coloniales. El “indio’, ‘indigena’ u ‘originario’ fue definido y se define ahora
a si mismo en oposicién al ‘espafiol’, ‘europeo’, ‘criollo’, ‘blanco’, ‘mestizo’, ‘negro’ y otros. La
categoria como tal —llamese indigena, indio u originario'*— es resultado de una historia que la ha
creado en oposicion al ‘blanco’, ‘cristian’, ‘europeo’ etc. Las fronteras definitorias precolombinas
han sido sustituidas por las coloniales, obviamente construidas por las practicas mencionadas, pero
impuestas y aceptadas como ‘esencias’ por colonizadores y colonizados respectivamente. El hecho
de que hoy en dia los discursos indianistas den por sentada esta identidad compartida y la vean
como ‘esencia’ histérica y —posiblemente— bioldgica o genética corresponde a una ldgica (0 a
varias), pero no deja de resultar paradojico. Y la paradoja no reside en la aceptacion de una
identidad impuesta mediante la represion, sino en la continuidad de un proyecto colonial y
poscolonial represivo basado en la mantencién de unas fronteras étnicas excluyentes, solo
inviertiendo la relacion represor-reprimido (0 amo-esclavo): la ‘comunidad intercultural
Tawantinsuyu’ no se plantea como verdadero proyecto multicultural y mucho menos
antiesencialista. Contrariamente, al insistir en unas fronteras culturales esenciales e inmoviles el
proyecto no rompe con una tradicion cultural, politica y ética excluyente. Independientemente de
que una serie de factores econdémicos y politicos parezcan negar o poner en duda toda posibilidad de
éxito del proyecto utopico, su hipotética realizacion seria ‘el infierno de los otros’, como lo es toda
construccion politica basada en el esencialismo cultural.

12 Uso el término “indigenista’ para calificar el discurso sobre y a favor de los indigenas, pero que no es un discurso
identitario. ‘Indianista’ es el discurso identitario que sale de grupos o comunidades indigenas. Cf. Rojas Mix 1991 y
Alcina Franch et al 1990.

3 El papel de Brasil en tales proyectos tiende a variar. Algunos proyectos —como la actual Comunidad Sudamericana de
Naciones— lo incluye, mientras que otros dejan a esta nacion aparte. El mismo proyecto Tawantinsuyu no incluye a
Brasil, pero hay mapas y textos que parecen incluir toda Sudamérica e incluso toda América.

 para una discusion de la creacion de esta categoria a partir del primer relato colombino, véase Gustafsson 2002.



Esta critica, no obstante, no hace menos relevante el estudio de este proyecto o discurso y otros
semejantes, ni implica en absoluto que se niegue la relevancia de los proyectos politicos, sociales y
utopicos indianistas. Sobre todo desde la década de los noventa estd muy claro que el ‘factor
indigena’ en América Latina es cada vez mas importante y lo sera aun mucho mas. Pero desde un
punto de vista ético y politico basado en una perspectiva tedrica constructivista, puede clamarse que
el reto de todo discurso y practica utopicos consiste en la creacién de una utopia no excluyente. O
dicho de otro modo: la utopia seria la creacion de una sociedad sin discurso ni practicas
excluyentes.

(ojo: construccidn vs esencia, la no solo construccion sino creacion de unotro general que a partir
de esta construccion tomara la nueva identidad negada-reconstituida como punto de partida para
el reclamo de una identidad y utopia esenciales cuyas fronteras no son ni pueden ser la originarias
sino justamente las impuestas por el colonialismo cuya influencia quiere negarse...)
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