Om forbrydelse og straf
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Stigningen i visse typer grov kriminalitet i Danmark har fert til en stramning af retspolitikken.
Politiet har faet flere ressourcer og straffene er blevet sat lidt i vejret. Det er sket for at tilfredsstille
befolkningens retfaerdighedsfel el se, ikke fordi man mener, at hardere straffe og mere politi kan
mindske antallet af forbrydelser. En af arsagerne til at man lasgger vaagt pa retfaardighed og ikke pa
forebyggelse er vel, at kriminologer ofte har nedtonet den forebyggende virkning. F.eks. skriver
Britta Kyvsgard i sin doktordisputats (1998, s. 205):

'’ Sammenfattende kan det siges, at forskningen peger pa, at der nogle gange, men langt fra altid,
kan pavises en effekt af @get opdagel sesrisiko, mens den general prasventive effekt (den
afskrakkende virkning pa andre, min tilfgjelse) af straffens strenghed meget sjaddent kan
bekradtes’.

Men denne sammenfatning af forskningens resultater, er efter min vurdering tvivisom. Nyere
forskning tyder pa, at saalig politiets indsats men ogsa straffenes laangde forebygger kriminalitet.
Jeg vil give nogle eksempler pa de nyere forskningsresultater.

Nér det gadder virkningen af politietsindsatsviser en del empiriske studier, at nar antallet af
arrestationer stiger, falder kriminaliteten. Og det er ikke svaat at pege pa eksempler, bade fra
udlandet og fra Danmark, hvor en gget politiindsats har mindsket kriminaliteten. Et eksempel er det
meget kraftige fald i kriminaliteten i New York i 1990-erne, der efter alt at dgmme delviskan
tilskrives en mere effektiv politiindsats.

Mens man i New York har kunnet konstatere virkningen af en kraftig stigning i politiindsatsen, sa
man i Danmark under bessdtelsen virkningen af en kraftig mindskelse af indsatsen. | den sidste tid
af besadtelsen var det danske politi interneret, og da viste det sig, at antallet af kriminelle
handlinger, ikke mindst bankreverier og reverier pa dben gade, steg markant, selv om private
vagtvaan overtog nogle af politiets opgaver. | november 1944 var antallet af reverier over 100,
mere end i hele 1943. Jargen Trolle beskriver i bogen '’ Syv maneder uden politi’’ hvordan:

"’ det herte til dagens orden, at fredelige passanter om aftenen blev holdt op af revolvermeand og
frataget tegnebog, ur, fyldepen og sommetider endog overfrakken og en del af tgjet’’ (s. 47).

Han taler om politiets '’ uhyre praeventive vaardi’’.

Af bade erfaringen i New York og i Danmark under besadtel sen kan man konkludere, at der ma
vage en del mennesker der holdes tilbage fra at bega kriminalitet, ikke si meget af moralske
overvelelser som af risikoen for at blive taget og straffet.

Men det er ikke kun politiets indsats der har virkning. Nyere undersggelser tyder som sagt ogsa pa,
at der er en virkning af hgjere straf.

Dette er klart tilfaddet for hgjere bader. Vi ved fra erfaringer forskellige steder i verden (Israd,
Canada og Californien), at ndr baden for at kare over for radt ssdtes maakbart i vejret i vejkryds,
hvor der er kamera-overvagning, kerer langt faare over for radt. Her har vi sikker viden, fordi ale
lovovertraadel ser fotograferes. Men det er heller ikke saalig kontroversielt; de fleste ved vel fra
egen erfaring, at man passer mere pa at have gyldig billet, nér kontrolafgiften er 500 kroner end nar
den er 100 kroner.

Uenigheden opstar farst og fremmest i spargsmalet om hvorvidt laangden af faangsel sstraffe spiller
enrolle.



Forskellige undersagel ser nér til forskellige resultater. To amerikanske gkonomer Kessler og Levitt!
har undersegt konsekvensen af, at man i 1982 i Californien ved en folkeafstemning haavede straffen
for grove forbrydelser (bla. drab, voldtasgt, reveri, vadonet overfald og indbrud) med fem ar for hver
gang den demte havde vaaet straffet tidligere. Stramningen medferte ikke umiddelbart, at flere kom
I faangsel, menkun at de der kom i famgsel fik en laangere straf. Et umiddelbart fald i den grove
kriminalitet kunne derfor ikke skyldes at flere kriminelle blev holdt indespaaret, men matte skyldes
den afskrakkende virkning. Det viste sig, at de alvorlige forbrydelser faldt med ca 10%i i
perioden fra 1981 til 1983, mens de mindre alvorlige forbrydelser, der ikke var omfattet af
stramningen, i gennemsnit |& nogenlunde konstant. Der var atsa tale om en kraftig af skraskkende
virkning af en forggelse af straffens laagde. De kriminelle personer man gnskede at af skrakke ma
bade have bemaaket aandringen og fait, at den gjorde en forskel.

| en anden artikel undersager Levitt ungdomskriminaliteter? og viser, at en del unge andrer
adfaard, ndr de passerer den ader, hvor de straffes som voksne, og at aandringen er starst i de
amerikanske delstater, hvor straffen stiger kraftigst. Hvis straffen er betydeligt sterre for de 17-arige
end de 16-arige, er der relativt faare 17-arige, der begdr kriminalitet, viser han.

Jeg kunne naarne andre undersagel ser end Levitts, der bekradter at hgjere straf kan mindske
kriminaliteten. Det rejser spergsmalet, hvordan den opfattelse kan have spredt sig, at det skulle
vagebevigt, at straffe ikke virker. Lad mig naevne fire mulige svar.

For det farste har de statistiske undersagel ser tidligere ikke vagret sa avancerede. Kriminologer har
f.eks. pavist, at kriminaliteten i visse perioder er steget, samtidig med at straffene er blevet laangere.
De har herudfra duttet, at det ikke virker at sedte straffen i vejret. Men det er ikke overbevisende,
for arsagen til at strafniveauet og kriminaliteten stiger i samme periode kan vege, at straffen szdtes
op som modtraek mod den stigende kriminalitet. Samtidig er det naturligvis ogsa nedvendigt at
korrigere for andre faktorer i den statistiske analyse, sdsom en stigning i antallet af stofmisbrugere,
der kan have forarsaget stigningen i kriminaliteten.

For det andet ser nogle det som et bevis for straffenes manglende betydning, at USA har hardere
straffe men samtidig mere kriminalitet end Danmark. Men det viser jo kun, at mange andre faktorer
end straffenes laangde er med til at bestemme kriminalitetens omfang, f.eks. sociale forhold. Dette
er en indsigt, som ogsa bekradftes af den nyere forskning. F.eks. har Donohue og Levitt
argumenteret for, at ca. halvdelen af faldet i kriminaliteten i USA i 1990-erne skyldtes indfarelsen
af fri aborti 1972. Det barn der efter den fri aborts indfarelse ikke kom til verden, ville med starre
sandsynlighed veare endt som kriminel, netop fordi det var ugnsket. Maske var det ugnsket, fordi
foraddrene (i nogle tilfadde den enlige mor) ikke havde ressourcer til at tage sig af det. Det er
bemaarkel sesvaardigt, at vi ogsdi Danmark sd et fald i antallet af anmeldte lovovertrasdelser i
begyndelsen af 1990-erne, hvilket passer med, at den fri abort ogsa hos os blev indfert i 1972. Flere
andre forhold tyder pa at teorien er rigtig (f.eks. indferte nogle amerikanske delstater den fri abort
pa et andet tidspunkt end andre og man kan se at faldet i kriminaliteten er tilsvarende forskudit i
disse delstater). Hvisrigtig bekradter abort-teorien, at opvakstvilkar mere end noget andet pavirker
kriminalitetens omfang. Men det er vaad at holde fast i, at straffens laangde samtidig godt kan spille
enrolle. Faktisk viser Donohue og Levitts, at det generelle fald i kriminaliteten i USA 1 1990-erne
ikke kun skyldtes indfarelsen af den fri abort, men ogsa en mere effektiv politiindsats (hvilket altsa
salig var tilfaddet i New York) og en forhgjelse af strafniveauet. Og politiindsats og straffens
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laangde er naturligvis umiddelbart nemmere at aandre end de sociale og psykologiske faktorer, der
farer til omsorgssvigt.

For det tredje er det klart, at folk ikke altid bliver mere lovlydige af at sidde i faagsel. Jo laangere de
sidder inde, jo sveaere er det for dem at fa arbejde bagefter og jo mere ra bliver de maske ogsa
Dette er efter min mening et vigtigt argument mod at straffe hardere, selv om vi vist ikke ved sa
meget om starrelsen af denne effekt. Det bar ogsatilfgjes, at effekten skal opvejes mod at den
kriminelle ikke kan bega kriminalitet mod det gvrige samfund, sa laange vedkommende sidder inde.
Hvilken af de to effekter der vejer tungest ma afhaange af, hvilken type forbrydelse vi taler om.
F.eks forekommer det oplagt, at nar en forbryder tre gange far tre ars fasngsel, hver gang for flere
tilfadde af vold eller voldtaagt, ville en laangere fangselsstraf pa et tidligt tidspunkt have forhindret
mange forbrydel ser.

For det fjerde skyldes den store skepsis overfor straffens af skraskkende virkning, at mange er
tilbgjelige til at tasnke pa kriminelle handlinger som irrationelle. De fleste vil medgive at organiseret
kriminalitet og gkonomisk kriminalitet kan vaae ''rationel’’ . Den kriminelle rocker kunne f.eks.
tage et amindeligt arbejde, men det ville jo ofte indebaare bade lavere levestandard og lavere status.
Men bortset herfra, er mange tilbgjelige til at anse kriminelle handlinger som overvejende
irrationelle, foretaget uden tanke pa eller viden om konsekvenserne, maskei et gjebliks affekt eller
ophidselse.

Imidlertid tyder ovennaevnte erfaringer og undersggelser jo pa, at en del kriminelle overvejer
fordele og ulemper. Der kan per definition ikke vaae en af skrackkende effekt af mere politi og
hgjere straf, uden at der er potentielt kriminelle, der taanker over konsekvenserne af deres
handlinger. Og en del kriminelle oplyser faktisk selv, at de kendte til straffens laangde og vidste at
der var enrisiko for at blive pagrebet. | en undersegelse af amerikaneren David Anderson®
udtrykte 17%, af de 278 avorligt kriminelle fanger, at de mente der var en stor sandsynlighed for at
blive opdaget, da de foretog den kriminelle handling, 7% mente det var ret sandsynligt, mens 13 %
mente, at det var muligt men ikke sandsynligt. Nar det gadder straffens laangde udtrykte 22%, at de
vidste ngjagtig hvor stor straffen ville veare, mens andre 13% vidste det nogenlunde. P& den anden
side udtrykte 42%, at de '’ikke taankte parisikoen for at blive opdaget’’, da de begik den kriminelle
handling. Det er naturligvis sandsynligt at der, blandt de mennesker der begik kriminalitet og blev
taget, er en overvaagt af dem der ikke tamnkte pa konsekvenserne (og at ikke alle fanger er helt
aglige eller at de maske ikke tamkte pa straffen da de begik selve handlingen men maske pa et
tidligere tidspunkt). Men selv med disse forbehold var der altsa 37%, der regnede med, at det var
muligt eller endog sandsynligt, a de ville blive taget og nogenlunde samme andel, der kendte
straffen enten praecis eller nogenlunde. (At de alligevel begik en strafbare handling er ikke et bevis
paat de er irrationelle; det kan vage, at de ansa fordelen for sterre end den usikre sanktion).
Konklusionen er ikke entydig; nogle kriminelle handlinger foretages i uvidenhed €eller uden tanke
pa konsekvenserne, mens andre foretages mere rationelt, efter at konsekvenserne har veaet
overvejet. Og der er uden tvivl en del mennesker, der undlader at bega kriminalitet, netop fordi de
taanker over risikoen. Man skal vagre forsigtig med at dutte ud fra sin egen erfaring; de fleste
mennesker ville f.eks. ikke overveje at bega et bankraveri og kender ikke straffen for det. En person
der lever af kriminalitet kan have et helt andet perspektiv og kan udmaaket kende straffen, saalig
hvis han har vaaet i bergring med retssystemet far.

Men hvilke konsekvenser har det at acceptere at kriminelle ikke gaddent overvejer fordele mod
ulemper?

% Anderson, David: The Deterrence Hypothesis and Picking Pockets at the Pickpocket's Hanging, American Law and
Economics Review, vol. 4, no. 2, 2002.



Her kunne man maske antage, at man da ma gaind for en lov og orden politik, men det er ikke
nadvendigvis tilfaddet. For man vil samtidig indse, at det kan hjadpe at forbedre den kriminelles
alternativer til kriminalitet. Socialpolitik, ligesom uddannel ses, integrations-, skatte- og
arbejdsmarkedspolitik kan derfor virke kriminal praeventivt. Synet pa kriminalitet som (i mange
tilfad de) rationel farer altsa ikke nadvendigvis til konservative konklusioner, men maske snarere til
en forstéelse for at mere strengere retshandhaevel se og mere positive tiltag kan supplere hinanden.
Man kan heller ikke konkludere, at fordi leangere straffe og issa en gget politiindsats sandsynligvis
mindsker kriminaliteten, ma det vaae en god ide at @ge politiets ressourcer og haeve straffen.
Laangere straf indebagrer en ’omkostning’” ikke kun for den kriminelle selv men ogsa for
samfundet. Det er dyrt at sadte folk i faangsel og for den indsatte er faangdet et sygt milj@ at leve i.
Synspunktet i denne kronik er siledes ikke, at vi bar stramme retspolitikken yderligere. En
stillingtagen hertil kraever en cost-benefit analyse (hvor stort et fald i kriminaliteten kan vi forvente
at fa for 500 mio. kroner?), som sa vidt jeg ved ikke har vazet foretaget i en dansk sammenhang.
Jeg har farst og fremmest villet argumentere for, at man kan tale om et kriminelt valg, og at
samfundet dermed kan pavirke kriminalitetens omfang, ferst og fremmest gennem politiets indsats
men ogsa gennem straffeniveauet.



