Baggrundsnotat om vedtagtens § 3: Abenhed om
bestyrelsens arbejde

Vedrgrende dbenhed om bestyrelsens arbejde anfares i universitetslovens §
10, stk. 2 og stk. 10 felgende:

"Stk. 2. Der skal i stgrst muligt omfang vaere abenhed om bestyrelsens
arbejde.”

"Stk. 10. Den naermere regulering om abenhed om bestyrelsens arbejde
efter stk. 2 fastsaettes i vedtaegten.”

| bemeerkningerne til lovforslaget anfgres om disse bestemmelser:

"Der skal i stgrst muligt omfang veere abenhed om bestyrelsens
beslutninger samt grundlaget og bevaeggrundene herfor med henblik pa
at give studerende, ansatte og andre interessenter indsigt i universitetets
forhold og bestyrelsens arbejde. De naermere regler herfor fastsaettes i
vedteegten.

Ministeren vil ved godkendelsen af vedtaegterne pase, at disse lever op
til malsaetningen om stgrst mulig &benhed i bestyrelsens arbejde.
Abenheden skal reguleres i forhold til dels bestyrelsens mademateriale,
dels bestyrelsens forhandlinger og endelig bestyrelsens beslutninger.
Ministeren vil tage udgangspunkt i kriterierne fra lov om offentlighed i
forvaltningen, sadan at hovedreglen bliver abenhed, men at en raekke
sager konkret ma undtages, fx den konkrete ansaettelse af rektor,
kontraktforhandlinger med private eller overvejelser vedrgrende
strategiske alliancer med andre universiteter om forskning eller
uddannelse.”

Der har i hele lovprocessen veeret steerkt fokus pa spegrgsmalet om abenhed
om bestyrelsens arbejde. Saledes indgik de 2 ovennaevnte stykker ikke i det
udkast til lovforslag, der var til hgring pa institutionerne, men blev indsat i
lovforslaget som resultat af hgringssvarene.

Tilsvarende har der under behandlingen af lovforslaget i folketingsudvalget
veeret stillet en lang reekke spgrgsmal til ministeren vedrgrende denne
problemstilling. De vaesentligste spargsmal og ministerens svar herpa er
gengivet nedenfor. Det fremgar af svarene, at ministeren laegger ganske
snaevre rammer for, hvordan dbenheden skal reguleres i vedtaegten og
forvaltes i praksis, samt at ministeriet i forbindelse med godkendelsen af
vedtaegten vil vurdere, om reglerne om abenhed er iagttaget (jf. ogsa de
ovenfor citerede bemeerkninger til lovforslaget).

Ministeren er saledes overfor folketinget ansvarlig for, at vedteegterne lever
op til lovens intentioner og de svar, han har givet folketinget om det naermere
indhold heri. En del af svarene er yderligere optrykt i udvalgets beteenkning
over lovforslaget, bl.a. med henblik pa at styrke deres retskraft.

Der er i CBS’ forslag til vedtaegt (§ 3) formuleret en bestemmelse, der tager
sigte pa, at opna den stgrst mulige fleksibilitet med henblik pa, at
spergsmalet om abenhed naermere reguleres i forretningsordenen. Der
geres dog opmeerksom pa, at det er uafklaret, om ministeren vil godkende
den foreslaede formulering som tilstreekkeligt daekkende.



Spergsmal og svar vedr. abenhed om bestyrelsens arbejde

Spegrgsmal 5
Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 5. februar 2003 fra Forenede
Studenterrad, Kgbenhavns Universitet, jf. L 125 - bilag 13.

Svar:

Jeg vil kommentere de 10 konkrete problemstillinger, som Forenede
Studenterrad i notatet af 5. februar 2003 har skitseret.

Ad 1. Manglende dbenhed

Det er korrekt, at det i lovforslagets § 10, stk. 2, er praeciseret, at der skal
geelde stegrst mulig abenhed om bestyrelsens arbejde. Grunden til, at
abenheden foreslas lovfastsat i forhold til bestyrelsens arbejde, er, at de
beslutninger og grundlaget herfor, som bestyrelsen - der er universitetets
gverste myndighed - traeffer, er af vital betydning for universitetets samlede
virke. En anden bevaeggrund til at lovfaeste "abenheden" er ogsa de klager
fra isaer studerende, der har veaeret rejst i forhold til bestyrelsesarbejdet ved
Danmarks Paedagogiske Universitet og ved Danmarks Tekniske Universitet.
Det er derfor ogsa formalet at sende et klart signal om, at der skal herske
maksimal abenhed om bestyrelsens arbejde.

| forvejen reguleres spgrgsmalet om "abenhed" eller aktindsigt i
offentlighedsloven, af principperne om meroffentlighed og falger af "god
forvaltningsskik". Formuleringen "stagrst mulig" er en preecisering af, at
bestyrelsen i sit virke skal iagttage disse regler. Der vil selvfglgelig ogsa
veere forhold, som der ikke kan eller skal herske fuldkommen abenhed om.
Det geelder fx personalesager og Ignforhandlinger. Der kan ogsa veere tale
om visse sager eller oplysninger i sager om fx strategiske samarbejder med
virksomheder og udenlandske universiteter, strategier pa uddannelses-
omradet og ansggninger til EU’s programmidler og forskningsrad. Jeg kan i
den forbindelse naevne, at Kgbenhavns Universitet i sit nuvaerende regelsaet
ogsa har regler for, hvornar sager drgftes for lukkede dgre.

Offentlighedslovens regler geelder naturligvis ogsa for universitetets andre
organer, herunder akademisk rad, men jeg har af ovennasvnte grunde kun
gnsket at understrege det i forhold til bestyrelsen som den gverste
myndighed.

Af vedtaegterne skal fremga, hvordan man sikrer abenheden i bestyrelsens
arbejde, og de studerende vil gennem deres saede i bestyrelsen fa
indflydelse pa, hvordan abenheden i vedtaegterne neermere skal reguleres.
Vedtaegterne skal i gvrigt godkendes af ministeren, jf. lovforslagets, jf. 10,
stk. 6, hvor ministeriet skal vurdere, om reglerne om abenhed er iagttaget.

Spergsmal 39
Hvorledes sikrer loven offentlighedens indsigt i bestyrelsens beslutnings-
grundlag og -proces, herunder i de erhvervsmeessige interessemarkeringer?

Svar:

Universiteterne vil fortsat veere omfattet af lov om offentlighed i forvaltningen
samt principperne om meroffentlighed og god forvaltningsskik, jf. mine svar
pa spergsmal 5 og 19, hvorefter offentlighedens indsigt i bestyrelsens
beslutningsgrundlag og -proces, herunder i de erhvervsmaessige interesse-



markeringer, er sikret gennem disse regler i det omfang, de ikke i medfgr af
offentlighedslovens bestemmelser er undtaget herfra.

Dertil kommer, at universitetet kan nedseette et repraesentantskab, der
sammenseettes af udefrakommende medlemmer, jf. § 13, stk. 1. Af § 13, stk.
2, fremgar, at repraesentantskabet pa det overordnede niveau drafter
universitetets forskning, uddannelse og gvrige virksomhed og afgiver
udtalelse herom til bestyrelsen. | og med at repreesentantskabet drgfter disse
forhold, er det naturligvis en forudsaetning, at der tilgar repreesentantskabet
oplysninger om universitetets virksomhed pa disse omrader. Der er saledes
bade gennem den almindelige dbenhed i den interne proces pa universitetet
samt ved inddragelse af et eventuelt repraesentantskab skabt mulighed for
indsigt i bestyrelsens beslutningsgrundlag og -proces, herunder i de
erhvervsmaessige interessemarkeringer.

Spergsmal 44
Betyder § 10, stk. 2's, formulering om offentlighed "stgrst muligt omfang"”, at
fortrolighed er en absolut undtagelse?

Svar:

Jeg kan bekraefte, at formuleringen "starst muligt omfang" skal forstas sadan,
at fortrolighed kun skal geelde, nar der ifalge offentlighedsloven og
forvaltningslovens regler er tale om sager, dokumenter eller oplysninger, der
er beskyttet af regler om aktindsigt m.v. Jeg henviser i gvrigt til mit svar pa
spgrgsmal 5.

Spergsmal 45

Ministeren bedes redegeare for, hvorfor der ikke udtrykkeligt anfares, at
abenheden omfatter beslutningsgang (dagsordener m.m.), beslutnings-
grundlag, bestyrelsesbeslutninger samt begrundelser?

Svar:

Jeg henviser til mine svar pa spegrgsmal 5 og 44, idet jeg skal tilfgje at "starst
muligt omfang" skal forstas pa den made, at der som udgangspunkt hersker
abenhed om beslutningsgang (dagsordener m.m.), beslutningsgrundlag,
bestyrelsesbeslutninger samt begrundelser. Grunden til, at det ikke
udtrykkeligt anfares, at der hersker abenhed alle disse forhold, er, at der kan
forekomme sager, dokumenter eller oplysninger, der, jf. bestemmelserne i
offentlighedsloven og forvaltningsloven, ikke kan omfattes af &benheden.

Spergsmal 47

Hvad er ministerens kommentar til Polyteknisk Forenings pastand i
foreningens hgringssvar vedr. en ny lukkethed pa DTU, hvorefter
interessenter pa eller udenfor DTU har sveert ved at fa relevante oplysninger
pa de rigtige tidspunkter, og at der farst er offentlighed, nar bestyrelsen eller
rektor har taget beslutninger?

Svar:

Jeg har forstaet spgrgsmalet saledes, at der med "loven" menes lovforslaget
(L 125). Blandt andet pa baggrund af Polyteknisk Forenings hgringssvar er
det i lovforslagets § 10, stk. 2, blevet praeciseret, at der i starst muligt omfang
skal vaere abenhed om bestyrelsens arbejde.



Som det fremgar af mit svar pa bl.a. spgrgsmal 5, reguleres abenhed
desuden af offentlighedslovens regler om aktindsigt, principperne om
meroffentlighed samt god forvaltningsskik.

Det skal i gvrigt fremga af universitetets vedtaegter, hvorledes abenheden i
bestyrelsens arbejde sikres. Vedtaegterne skal godkendes i ministeriet, og
det skal her blandt andet vurderes, om reglerne om abenhed er iagttaget, jf.
mit svar pa spgrgsmal 5.

Spegrgsmal 76

Betyder lovforslagets § 10, stk. 2, at bestyrelsesm@derne skal veere abne? |
benaegtende fald: Vil ministeren kunne godkende en vedtaegt, der fastslar, at
bestyrelsesmaderne er abne undtagen vedrgrende punkter, der omhandler
personsager?

Svar:

Formuleringen i lovforslagets § 10, stk. 2, betyder, at bestyrelsesmgderne
som udgangspunkt skal veere abne. Jeg vil dog ikke kunne godkende en
vedteegt, der fastsaetter, at bestyrelsesmgder skal vaere dbne med
undtagelse af punkter, der omhandler personsager, idet en sadan generel
fastsaettelse pa forhand udelukker, at der ogsa kan veere andre sager,
dokumenter eller oplysninger, der af fx gkonomiske hensyn ikke kan
behandles for abne dgre. Jeg henviser herved til mit svar pa spagrgsmal 5.



