Beretning for censorer pa HD-uddannelserne
Indsendes til institutionen, hvor censor har fungeret.

| tilfeelde hvor der er szerlige bemaerkninger som censor gnsker at kommunikere
til censorformandskabet, sendes ogsa en kopi heraf direkte til: povit@asb.dk

| Censor: | CPR-nr.: |

| Eksaminator(er): |

| HD retning / linje: |

| Eksamensfag: (skriv prgvens navn) |

| Institution: | AAU | AU-AsB AU-HIH | cBs SDU EA-CBA |
| Angiv campus: | For SDU: | For EA-CBA: |
| Eksamensform: | Mundtlig: Skriftlig: | Mdtl. + Skrl.: |
| Eksaminationsdato(er): | Antal Studerende: |

1. Eksamensadministrationen pa institutionen samt information af censorerne

Hvorledes mener du alt i alt, at eksamensadministrationen har fungeret? Hvordan har indholdet i informationerne om
grundlaget for eksamen har vaeret? (Har du automatisk faet tilsendt eller faet oplyst link til alle relevante oplysninger herunder
studieordning, fag- og malbeskrivelse, pensumlister, rettevejledning, karaktervaegtninger, rejseregler, censornormer, etc.)

Tilfredsstillende [1a [ [Nej [ ]

Kommentarer til spm. 1:

2. Eksamensindholdet (spgrgsmalene) og eksamensformen
Her gnskes en vurdering af eksamensindholdets relevans og bredde i forhold til uddannelsens fag- / malbeskrivelse,
samt en vurdering af den enkelte studerendes faglige niveau ved brug af den valgte eksamensform.

Udtrykker eksamensspgrgsmalene et passende fagligt niveau?
Tilfredsstillende | Ja | | Nej | ]

Er eksamensspgrgsmalene relevante og daekkende i forhold til uddannelsens fag- / malbeskrivelse?
| Tilfredsstillende | Ja | | Nej | |

Er eksamensformen som hensigtsmaessig i forhold til uddannelsens fag- / malbeskrivelse?
| Tilfredsstillende | Ja | | Nej | |

Har du vaeret involveret i procedurerne vedr. udarbejdelse/godkendelse af eksamensspgrgsmal?
| Involveret | Ja | | Nej | |

Vurderer du som helhed leengden af afleverede skriftlige arbejder?
| For korte | | Passende | | For lange | |




Kommentarer til spm. 2:

3. Eksamenssituationen
Her gnskes en vurdering af samarbejdet mellem eksamenssituationens tre parter.

Hvordan var samspillet mellem eksaminator og den/de studerende?
| Tilfredsstillende | Ja | | Nej | |

Hvordan var samarbejdet mellem eksaminator og dig?
| Tilfredsstillende | Ja | | Nej | |

Var feedback til de(n) studerende efter mundtlig eksamen
baseret pa karakterdefinitioner samt fag- / malbeskrivelser ?
| [ Ja [ [ Nej [ ]

Kommentarer til spm. 3:

Herunder kommenteres evt. forhold der virker fremmende eller h&emmende for den gode eksamenssituation.

4. Det normerede tidsforbrug til eksamen
Hvordan vurderer du den normerede tid i forhold til bedgmmelsesarbejdets krav og omfang?
Tilfredsstillende | Ja | | Nej | |

Kommentarer til spm. 4:

Herunder kommenteres eksempelvis det aktuelle tidsforbrug.

5. Fagets teori i forhold til kravene i praksis
Hvordan vurderer du som professionel inden for fagomradet anvendeligheden af fagets teori i praksis?
Tilfredsstillende | Ja | | Nej | ]

Hvordan vurderer du alt i alt eksamensindholdets form, hensigtsmaessighed og relevans
i forhold til arbejdsmarkedets krav og det eventuelt videre uddannelsesforlgb?
Tilfredsstillende | Ja | | Nej | |

Kommentarer til spm. 5:

Herunder hvorvidt fagomradet efter din opfattelse gearet til fremtidens udfordringer i praksis.




6. Kommentarer i forbindelse med gruppearbejde

Herunder hvorledes opgavebesvarelsen er individualiseret / fordelt mellem gruppedeltagerne.

7. Kommentarer og konklusion

Herunder forslag til forbedringer af fag- / malbeskrivelse.

8. Bekraeftelser

Baseret pa bekendtggrelse om prgver og eksamen i erhvervsrettede uddannelser nr. 1016 af 24. august 2010
er konstateret at:

e Prgverne har veeret i overensstemmelse med mal og @vrige krav jfr. §25 stk. 1 nr. 1
e Prgverne er gennemfgrt i overensstemmelse med gzldende regler jfr. §25 stk.1 nr. 2

e Den/destuderende har faet en ensartet og retfeerdig behandling og palidelig bedgmmelse
i overensstemmelse med reglerne for karaktergivning og gvrige regler for uddannelsen jfr. §25 stk. 1 nr. 3

e Censor og eksaminator(er) ikke har gennemfgrt individuel gensidig samt gentagen censur jfr. §23 stk. 2nr. 3-4

e Censor opfylder habilitetskravene jfr. §23 stk. 3

Kommentarer til bekraeftelser
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